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Introduction

Nous connaissons le « caractere expansionnist&tde humain qui, apres les avoir
abandonnés pour des raisons économiques, réintegrespaces dans sature, la nature
humaine, a la fois urbaine et rurale, grégaireobtasre, progressiste et passéiste, sauvage et
domestique » Gérard L'HOMME, président de I'Association frangaigle pastoralisme,
enseignant-chercheur a I'ENITA de Clermont-Ferratahs Pastoralisme et espaces naturels
protégés, 1997 L’'agriculture a abandonné des zones moins prtodkecet moins faciles a
cultiver lors de lintensification des productionSes zones peuvent constituer un atout
écologique important et sont maintenant associégssaespaces subnaturels (fagconnés par
'Homme). Aujourd’hui, les politiques agri-enviroementales tentent de concilier la
production agricole et la préservation de I'envirement et la biodiversité. C’est dans ce
contexte qu'il est demandé aux gestionnaires dpaces naturels de gérer des milieux en
utilisant I'outil agricole a des fins écologiquelse paturage sur des espaces d’origine
pastorale redevient alors une pratique valorisés s régions ou il avait été abandonné. Ces
milieux formés notamment par des pelouses natsrslat préservés grace a la présence de
troupeaux.

Le site Natura 2000 des « Pelouses calcicolesla@téa des environs de Clamecy »
présente des habitats constitués de pelouses realcaseches, menacés par
'embroussaillement. Sans entretien, ces pelousgmimitront a court terme et deviendront
peu a peu des foréts, écosysteme climacique earrdgmpérée. Or, ces habitats d’'intérét
communautaire (selon la Directive Habitat Faunerd;I®2/43/CEE), riches en especes
patrimoniales, assurent une continuité dans leatesie pelouse intra régional et inter
régional ; c’'est la trame «orange ». Le Conseimatd’ Espaces Naturels de Bourgogne
(CENB) qui anime ce site a choisi de mettre unerjté sur la conservation de ces pelouses
en maintenant une mosaique de milieux ouvertsacle paturage. Le pastoralisme pourrait
étre une solution a condition que le site soit appé et que des éleveurs soient présents.
L'objectif de cette étude est alors de savoiresil possible de (ré)installer du paturage sur ces
milieux, sur quelles entités en priorité et dansligs conditions.

Ainsi, le paturage est-il un outil adapté et ing&ant pour maintenir ou restaurer les
pelouses calcaires du site Natura 2000 du Clamecyaot en conservant un équilibre agro-
écologique entre qualité écologique et intérétg pemiacteurs agricoles locaux ?

Pour cela, les entités du site seront classéen selmrdre de priorité et des éleveurs
seront sollicités pour évaluer leur intérét visia-gu projet. Pour répondre a cette question
nous étudierons dans un premier temps le contextBétlide. Puis nous envisagerons les
méthodes d’évaluation des entités du site seloférdifits criteres afin de les hiérarchiser
ensuite. Enfin, nous aborderons les limites etudisions de I'étude.
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. Le contexte de I’étude

1.1 Natura 2000 : un réseau de sites écologiques

1.1.1 Le réseau Natura 2000

L’Union Européenne a créeé le réseau Natura 2006 abut de mettre en valeur des
espaces a intérét écologique. C’est un réseaute® &iologiques européens qui émane de
'application de la Directive « Habitat Faune Florg92/43/CEE) créée en 1992 et de la
Directive « Oiseaux » (79/409/CEE). La DirectiveHabitat, Faune, Flore » protége les
habitats et leur faune et flore pour conserver bimliversité importante et permet de
maintenir ou rétablir un état de conservation fabter des habitats (maintien d’'une structure,
d’'une composition avec une typicité et des procegsapres). Les deux premieres annexes
regroupent les habitats et les especes d'intéradmamautaire Qirective 92/43/CEE, 1992
Le réseau rassemble les Zones Spéciales de CoiseryZSC) issues de la premiére
directive et les Zones de Protection Spéciales J4$3tes de la deuxieme. Les sites naturels
de 27 pays d’Europe (18,4 % du territoire europ&en} concernés dont 65 en Bourgogne et
25 dans la NiévreQolas et al., 2002

Les différents sites des pays européens ont vauled partir de 2004. La présence de
ZNIEFF (Zones d’Intérét Ecologique Faunistique letrigtique) contribue a la désignation de
nombreux sites Natura 2000. Les ZNIEFF sont desouvpgments de secteurs naturels a
fortes capacités biologiques et en bon état deerwason. Il existe des ZNIEFF de type 1
(secteurs de grand intérét biologique ou écologicetedes ZNIEFF de type 2 (grands
ensembles naturels riches et peu modifiés, offlastpotentialités biologiques importantes).
(INPN - L'inventaire ZNIEFF, 2005

Chaque Etat a une obligation de résultat et uretébdans les moyens comme pour
toute directive européenne. Lorsqu’une zone esgués, les collectivités sont consultées et
elles peuvent donner un avis motivé favorable ou tne fois la zone créée, un Comité de
pilotage est constitué. Il est présidé par I'Ekatpféfet) ou une collectivité et est composé de
différents acteurs du territoire. La France a cnée concertation particuliere en demandant la
rédaction d’'un document d’objectif (DOCOB) pour gha site Natura 2000. Le DOCOB est
compose de 4 parties : un état des lieux, les enjes objectifs et des plans d’action. Le suivi
de la mise en ceuvre du DOCOB est effectué par mit€ale pilotage qui se réunit tous les
ans. Une évaluation de la réalisation et une ré@vidu document sont faites tous les 6 ans. En
tant que document d’orientation pour la gestioastiune référence pour les gestionnaires lors
de l'animation du site concerné. Les actions réalisensuite d'aprés le DOCOB sont
également validées par le Comité de pilotajatijra 2000 - Ministére du Développement
durable, 2015%

Au sein d'un comité de pilotage, on retrouve plussegroupes d’acteurs: des
collectivités territoriales et leurs groupementsnjcnunautés de communes, des maires...),
des services de I'Etat et établissements publicBT(ODirection Départementale des
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Territoires), ONF (Office National des Foréts))sdeprésentants de la profession agricole
(Chambre d’Agriculture, syndicats agricoles), desprésentants des propriétaires et
gestionnaires fonciers, des représentants desiatssns de protection de I'environnement et
des représentants des autres usagers (chassgusgstés notamment).

1.1.2 Les pelouses séches calcicoles : des habitats protégés par
Natura 2000

La classification des habitats

Tous les habitats, dont les pelouses calcaires,cda@ssés selon la phytosociologie en
différents niveaux. La phytosociologie est une igiste botanique qui étudie les différentes
associations de végétaux. Les associations deatégéecoulent des conditions du milieu
(édaphiques et climatiques) en un point donné. ehagnt dit, les espéces végétales ne
poussent pas de facon aléatoire, elles sont assoeix conditions écosystémiques d'un
milieu. Ces associations décrivent les especestéaistiques que I'on trouve dans un milieu
donné. La phytosociologie analyse les groupemehtbidats qui définissent des associations
végetales. Pour connaitre les différents typeshitaes présents sur un site donné, on effectue
des relevés phytosociologiques : inventaires fiigues (basés notamment sur des relevés
floristiques et le recueil d’'informations tellesegle coefficient d’abondance dominance, la
hauteur moyenne de chaque strate et le recouvrgn@es relevés nécessitent de bonnes
connaissances en botanique et la délimitation génmeétre précis.. L’objectif est d’avoir le
maximum d’information sur le relevé pour comprendies liens fonctionnels entre les
communautés d’'espéeces et le milidualondére, 1997 ; Introduction a la phytosociolqggie
2015)

On peut nommer un habitat en suivant les reglaesedhomenclature imbriquée qui
utilise les noms de classe, ordre, alliance, aatoni Lahondére, 1997)

Par ailleurs, les especes et les habitats de lacie Habitat présentent un code
Natura 2000. Sur le site de I'étude, on trouve @g@mple I'habitat « Pelouses séches semi-
naturelles et faciés d'embuissonnement sur catcaoé appartient a la classe FESTUCO
VALESIACAE — BROMETEA ERECTI Br.-Bl. Et Tixen 1949prdre duBrometalia erecti
Koch 1926, I'allianceMesobromion erectDberdorfer 1957, la sous-allian¢etragonolobo
maritimi — Bromenion erectRoyer suball. nov. hoc loco et I'associatiBromo — Chloretum
perfoliataeRoyer 1973. Cette association décrit plus pargoeinent les pelouses mésophiles
sur Marno-calcaire, notamment les pelouses a Clger®olié comme on rencontre sur le
Mont Charlais. Son code est 6210 (pour partie)espkce caractéristique principale est le
Brome érigé Bromus erectys (Colas, Muller, Meuret et Agreil, 2092

Les pelouses seches calcicoles

Les pelouses seches sont des formations végétases rcomposées de plantes
herbacées vivaces sur un sol plutét pauvre et paduptif. Souvent situées sur des coteaux
calcaires bien exposés, elles constituent des urilaiverts plus ou moins envahis par des
especes ligneuses. On parle de mosaique lorsgs&uisl habitats coexistent de maniére
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dynamigue ou spatiale comme plusieurs types daupetoou des habitats associés. L'origine
de la pelouse détermine si elle est primaire, staiom ou tertiaire. Les pelouses primaires
sont présentes depuis toujours et font partie éguilibre écologique stable sans subir de
colonisation. Une ancienne déforestation et unpaolre et superficiel donnent naissance a
des pelouses secondaires, généralement entrefgsuuds paturage et en évolution lente. Les
pelouses tertiaires, issues de I'abandon des esltévoluent plus rapidement du fait de la
richesse plus importante du sol suite aux praticagrscoles Berger-Sabbate et Briand,
2003. On voit sur le schéma (figure 1) que la plupbet pelouses, lorsqu’elles évoluent,
passent par un stade d'ourlet (avec le début dweldgpement de broussailles) puis
deviennent des fourrés avant d’étre complétemeisgébs. La phase d’ourléification marque
I'abandon des pelouses et le début de I'embrolssaht.

Eboulis

S
Calcaire mis Pelouses
anu ™ embryonnaires
Dalles e 4

/vbroumge \ \ fauchage
Milienx neufs {animang patage
SAUVAZES) ,  feux /
4

[ PELOUSES
broutage fauchage',
(amimanx piturage Abanden
sauvages) feux
Friches ‘ | . | . -
»| Outlets |—»| Fourres

Coupes

Milieux i vocation
modifiée

Figure 1 : Evolution des pelouses vers la forét (Berger-Sabbate et Briand, 2003)

De nombreuses causes menacent les pelouses. Brgte75 % des pelouses seches
ont disparu depuis le début du®2decle en FranceBerger-Sabbate et Briand, 200FEn
Bourgogne, plus de 34 000 ha de pelouses calcstmemnt recensés en Cote-d’Or au début du
XXe siécle, 44 000 en 1926 et moins de 3 000 e 200 toute la BourgognéKdouin et al.,
2012. Une menace naturelle provoque la fermeture dieumnpar I'embroussaillement, la
pelouse évoluant en ourlet puis en fourré avamtedenir un bois. Mais le principal probleme
est la cause anthropique, plus perturbatrice etvguétre canalisée. Les déréglements
anthropiques sont de différents types: surpatyragaversion de pelouses en prairies
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temporaires, cueillette d’orchidées, fréquentatmuristique, piétinements, et aménagements
urbains. Ces menaces humaines provoquent notantiér@sion des sols et la diminution de
la diversité florale Berger-Sabbate et Briand, 2003

Les pelouses seéches ont une valeur patrimonialeriamie grace a leur intérét
paysager, pédagogique, floristique, faunistiquenémique et social. Les pelouses du Nord
Nivernais font le lien entre les pelouses des @asalurs du jurassique de 'est de la région
(cbte dijonnaise, chéatillonais, Barsequennois, ysde sur les calcaires de I'oxfordien de
I'Yonne) et les pelouses du centre de la FrandesEbnstituent ainsi la trame « orange » et
ont une position stratégique importante dans lutation d’espéces végétales et animales des
terrains calcaires dans le grand quart nord-estpays. La notion de trame implique
I'existence d'un réseau de pelouses et pose atorguéstion de la distance séparant les
différents sites de pelouses. L'intérét est de gyarthe connexion, donc une distance qui
semble raisonnable afin de conserver un lien dasresites pour favoriser la circulation des
especes (figure 2)A¢douin et al., 201p

Figure 2 : Carte de la trame "orange" du quart Nord-Est de la France (Ardouin et al., 201p

1.2 Le role du Conservatoire d’Espaces Naturels de
Bourgogne (CENB)
Le CENB est une association non gouvernementaéeczd 1986. Ses missions sont
entre autre la maitrise fonciére et la gestion @gigue des milieux. Pour cela il achéete ou
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passe des conventions avec des propriétaires guint la gestion écologique de leur site.

Pour gérer ses sites, le CENB a des conventiomaiske a disposition notamment avec des
exploitants agricoles afin qu’il gére les sites &s dins écologiques selon un cahier des
charges. Il gere également 3 des 4 réserves ratudd la région. Son budget est obtenu par
des subventions publiques. Le CENB geére plus ded4Hta, en propriété ou convention de

gestion. Ses principales missions sont: connélié® milieux et especes), protéger, gérer,
valoriser et sensibiliser, accompagner (les strestdans leur politique favorisant les milieux

naturels) et participer aux dynamiques (de réseadiagteurs et a la mise en place des
politiques publiques). Les grands types de miligéxés par le CENB sont les habitats

humides a fort enjeu de préservation comme lesimatealins, les prairies alluviales ou les

sites a chauves-souris et les milieux ouverts spcairies calcaires et les prairies siliceuses
alluviales. Comm. pers. Jouve M. Chargé de mission CENB, pteyde CENB

Les actions consistent dans un premier temps etiagnostic écologique et un état
des lieux aboutissant a un plan de gestion. Plissigppes de gestion sont ensuite possibles
selon le contexte et les habitats, il y a des astie restauration (broyage, bucheronnage, ...)
et des actions d’entretien (fauche, paturage eiktefébroussaillage, faucardage (fauche des
roseaux), ...).erger-Sabbate et Briand, 2003 ; Comm. pers. Jdvé&hargé de mission
CENB

1.3 L’agriculture sur le territoire nivernais

Le nord de la Nievre est traversé par un coursudfgacipal : I'Yonne et situé sur le
bassin hydrographique Seine-Normandie. Il est tériaé par des buttes témoins, sur des
calcaires du Jurassique. On y retrouve deux typesotl: des sols bruns calciques et des sols
bruns calcairesleandenand F., 20).3

Le site Natura 2000 est situé sur deux petitesonsgagricoles (PRA) : la Bourgogne
Nivernaise et le Nivernais Central. Les principalesentations technico-économiques
(OTEX) de ces PRA sont respectivement les grandksres et I'élevage bovin viande. Dans
la Nievre en générale, les principaux OTEX soreliage bovin viande, les grandes cultures
et les systemes mixtes culture-bovin viande. Le brend’exploitations agricoles dans la
Nievre a diminué de 20 % entre 2000 et 2010. La $8Blface Agricole Utile) moyenne des
exploitations est de 106 ha et elles sont de teibyenne. Les exploitations de production
animale de la zone sont majoritairement en bovddsegxploitations en bovins contre 12 en
ovins). Traditionnellement, la Nievre est une régide production ovine avec de petits
troupeaux qui accompagnent de grands troupeauxded(figure 3) Agreste, 2010 (2) La
Nievre est le territoire le plus important en tesnde taille de troupeaux allaitants en France.
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grandes cultures
maraichage - horticulture (yc sapins de Noél)
vignes

fruits et autres cultures permanentes

bovins lait

bovins viande
e :

autres herbivores
granivores

Natura 2000

Figure 3 : Tendances agricoles bourguignonnes (Agreste, 2010)

Au vu du contexte des zones étudiées, les troupdaupetits herbivores ou équidés
sont les plus appropriés sachant que les capriédguetiés sont peu nombreux sur le territoire.
Cependant, l'activité d’élevage diminue sur la zdas éleveurs étant regroupés plus au Sud-
Est de la Niévre. La Niévre est un départementystailir d’'ovins mais le nombre d’élevage
diminue. En 10 ans le cheptel ovin a été diminuégdjuart et cet élevage devient de plus en
plus un complément avec seulement 13 % des brehisgbignonnes dans des élevages
spécialisés ovinsAgreste 2012 (}) La SAU au sein du site Natura 2000 de 7,9 % %60
environ dans le département de la Niewgréste, 2010 (]) est représentative d’'un territoire
plutdt forestier (65 % des terres) et en déprisealg (Agreste, 2010 (])

1.4 L’étude de faisabilité d’activité pastorale dans le
Clamecycois

Le site Natura 2000 qui constitue la zone d’'étustecelui des « Pelouses calcicoles et
falaises des environs de Clamecy » de 533 ha (Natlea 2000 FR2600970). Il est composé
de 14 entités (voir annexe 1) situées sur 9 commuremes, Bréves, Clamecy, Dornecy,
Oisy, Pousseaux, Rix, Surgy et Varzy. La zone Na@®00 comprend par ailleurs une
ZNIEFF 1 et sept ZNIEFF 2. Elle est également iseldans un SDAGESchéma Directeur
d'’Aménagement et de Gestion des Eadexfdenand, 20)3
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L’étude concernant le paturage, la zone d’étudénsiéee aux zones de pelouses sur
chaque entité, soit une surface totale d’environhd5(figure 5 et 6 et annexe 2). La
délimitation de la zone est expliquée dans 2.1.1.

[ Périmétre Natura 2000
Zone de pelouse

[] Départements

® villes

Figure 4 : La zone Natura 2000 (CENB, 2015, IGN, QGIS)

Les milieux forestiers occupent 66 % de la surfdeesite. Les végétations herbacées
(figure 6) sont en mauvais état de conservaticsoet menacées de disparition a court terme
car la zone s’embroussaille. Les broussailles aurés arbustifs sont des fruticées, des
formations végétales dominées par des espécestiagsugui a terme peuvent évoluer en
milieu forestier (ex Prunus spinosa, Cornus sanguifehes buttes témoins, les coteaux et
les sols peu épais riches en calcaire sont lesostgpge pelouses calcicoles. Elles sont variées
et représentent des habitats de type ouvert qustitcoent des habitats patrimoniaux de
Bourgogne et sont considérés comme d’intérét conanmaire au regard de la directive
« Habitat, Faune Flore ». Ces pelouses sechesaaleireprésentent 20 % de la surface du
site. Par ailleurs, des espéeces d’intérét commairagt sont présentes sur ces pelouses et
fourrés : 'Engoulevent d’Europe, la Pie-griecherébeur et I'Alouette lulu de la directive
« Oiseaux » et le Grand Murin, le Murin a oreilEEhancrées, le Grand et le Petit rhinolophe
(Chiroptéres de la Directive Habitat Faune Flo&)r le site Natura 2000, les milieux de
pelouses peuvent constituer des terrains de chassal€giés pour certaines espéces de
chauves-sourisJéandenand, 2013)
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Figure 5 : Exemple d'une pelouse : entité 5 La Cote du Vau Tourant, Armes (Source personnelle)

Parmi les nombreuses causes de diminution des dengslouses, sur la zone d’étude,
le principal probleme a été I'abandon de ces zagpems I'agriculture qui s’est tournée
préférentiellement vers des zones plus productiBesice a différentes actions de gestion, les
pelouses sont en légére réaugmentation en FramcéBobHrgogne, on comptait en 2011
environ 8 500 ha de pelouses calcaiei¢uin et al., 201 Cette amélioration permet de
conserver un bon état de la trame « orange » ehléa pelouses calcaires bourguignonnes a
celles des régions voisines grace a des corridmiegques efficaces. L'utilisation humaine
pour des enjeux économiques ou de préservatiomefrgbire inverse les dynamiques
d’évolution spontanée vers la forét. Ainsi, lestgemaires de milieux naturels et les éleveurs
peuvent coopérer en mettant leurs intéréts en camafio de gérer les pelouses pour les uns
et d’avoir de nouveaux paturages disponibles pesiautresolas, Muller, Meuret et Agreil,
2002.

Le maintien des zones de pelouses constituéespdraditats en mosaique ouverts est
une priorité pour I'animation du site Natura 20@0@amecycois. En effet, il s’agit de limiter
la dynamique d’embroussaillement, préserver lesysels et conserver des habitats plutot
naturels (sans raser tous les ligneux pour gaedeelouse) en laissant des bosquets dans le
milieu pour I'intérét des espéces y vivant. Le CEB@it en tant que prestataire pour la
communauté de communes Val du Sauzay porteusardmbition du site. Suite au diagnostic
repris dans le document d’'objectif, une des pressiactions majeures du DOCOB est I'étude
de la mise en place du pastoralisme. Les objed@fséveloppement durable se concentrent
sur la conservation des habitats et espéces dintémmunautaire en prenant en compte les
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enjeux socio-économiques du territoire. Les deuxmpers axes répondant a ces objectifs
concernentJeandenand, 2013)

- la restauration et le maintien d'une mosaique diéeeuxi ouverts secs sur pelouses
calcicoles séches et facies d’embroussaillementass

- le maintien et/ou I'amélioration de la gestion etl@éxpression des habitats forestiers
d’intérét communautaire

Cette étude de faisabilité répond donc aux mesdeegestion préconisées par le
document d’objectif. Il s’agit a présent d’évaludijectivement chaque entité concernant la
mise en place de paturage comme itinéraire deogegiuis il conviendra de hiérarchiser les
résultats afin d’effectuer une priorisation desitéat Différentes phases permettent de
gualifier I'intérét et les contraintes de chaquétérainsi que de savoir quels agriculteurs sont
préts a mettre en place cette activité et soudeguednditions.

Il. Les méthodes d’évaluation des pelouses seches

La plupart des anciennes caractérisations de mileeufaisaient « a dire d’expert ».
Aujourd’hui, des méthodes de caractérisation limities biais de ces anciennes facons de
faire ont fait leur apparition. En effet, les dirdexperts sont discutables car ils dépendent
d’un individu et sa connaissance. Des méthodesrpientes utilisent différents criteres (dont
certains aussi basés sur des diagnostics sciem#fiq’'experts) et combinent ces critéres pour
évaluer la priorité d’action et la valeur d’'un raili Comm. pers. Jouve M. Chargé de mission
CENB) Ces méthodes utilisent des indicateurs variésg@iant de caractériser les milieux.
Elles tentent d’apporter une vision plus objectiwéme si nous verrons qu’elles présentent
encore des limites. Plusieurs études sont inténessanotamment celle des étudiants du
master Espace Rural et Environnement a Dijon quicanactérisé les pelouses du Grand
Chalon Delaplace et al., 20)4mais aussi Gautier Sarah qui a travaillé en Sai@aitier,
2010 et Vargas Manuela sur les bords de Loixarfas, 2018 Des études d’Agreil
apportent beaucoup d’aide pour I'aspect agronom{gatammentAgreil et al., 2013 Pour
s’adapter au contexte de la zone (nombre d’entitiégation géographique, ...) on utilise
différents aspects de ces études qui semblaiend aigs.

L’étude se déroule alors en plusieurs partiesadk fd’abord chercher les indicateurs
pertinents pour caractériser les entités. Ellesrdeznsuite hiérarchisées grace a un systeme
d’agrégation des différentes notes de ces indicatdtn paralléle, des candidats éleveurs
intéressés seront recherchés afin de savoir srdgtppeut réellement intéresser le tissu
agricole local. Ce critere sera décisif pour |adailité.

2.1 Larecherche d’indicateurs et la méthode d’agrégation

Pour hiérarchiser les entités, il faut étudier &ightes caractéristiqgues liées a
I'utilisation qu’on veut en faire. Ces critéres demt permettre d’évaluer les qualités et les
défauts de chaque entité afin de voir lesquellesles plus intéressantes pour le pastoralisme
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du point de vue du CENB mais aussi de I'éleveur.didtinguera alors deux grandes classes
d’indicateurs : les indicateurs du contexte agroigomn et liés a l'activité proposée et les

indicateurs du contexte stratégique. Le choix ddiateurs se fait pour caractériser au mieux
les entités et en fonction de la prise en compteahtexte du Clamecycois. Les études citées
précédemment sont un support d’aide pour créegiespes d’indicateurs en fonction des

données déja existantes, des données pouvaneétigllies et du contexte agricole local. Par
exemple, on n'utilisera pas dans cette étude lescateurs spécifigues aux zones de

montagne.

Chaque groupe de valeurs est séparé en plusieasseslselon une meéthode de
séparation de variables adaptée aux indicatewas painel de valeurs. La méthode est choisie
pour que les classes obtenues aient une significatitéressante et que chaque valeur se
trouve dans la bonne classe. Par exemple, conddensirface, les notes allant de 0,8 a 40 ha
et la moyenne étant de 5,4, on choisit la méth@dentbyennes emboitées qui permet de bien
différencier les toutes petites surfaces des sesfaéellement intéressantes. De plus, les
surfaces moyennes des prairies chez les exploitienks zone sont situées autour des 7 ha et
souvent entre 4 et 10 ha (données obtenues lomntietiens). On peut donc considérer qu’a
partir de 4-5 ha, les surfaces sont intéressahtes. note et une pondération sont ensuite
attribuées a chaque classe (figure 7). Ces noteiscboisies selon I'importance de chaque
indicateur évaluée grace au point de vue des saése(BB et agriculteurs). Les pondérations
permettent de discriminer fortement un caracté&® miegatif ou de valoriser un bon critére car
chaque critere apporte une information mais n'alpaséme poids. L'exemple de la figure
donne plus d’'importance a l'indicateur C car lassi&a C ne pourra pas étre obtenue si sa
valeur est faible. Lors de I'agrégation des sudait’exploitation, il a fallu trouver une note et
une pondération tres discriminante pour les entjtése sont pas paturables en état car c’est
un défaut majeur pour la mise en place du paturage.
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Indicateur A
Valeurs 1: 40
Valeurs 2 : +2

Valeurs 3 : +4

Agrégation

Indicateur B
Notes <x : classe A

Valeurs 1:+0

Notes [x,y] : classe B
Valeurs 2 : +1

Notes >z : classe C

Indicateur C
Valeurs 1 : x0,5
Valeurs 2 : x1
Valeurs 3 : x1,5

Valeurs 4 : x2

Figure 6 : La méthode d'agrégation

Les indicateurs sont concaténés petit a petitensemble de sous indicateurs donne
une classe intermédiaire pour l'indicateur du niveapérieur qu’'on assemble avec un autre
pour donner enfin une classe finale qui détermiokelde de priorité. A cela sera ajouté un
indicateur supplémentaire si un candidat potertigroximité est recensé lors de la phase
d’enquéte. Le choix des notes et I'évaluation @degortance de chaque indicateur se fait par
rapport au contexte de I'étude et par rapport @ueele CENB et les agriculteurs estiment étre
important et grace a quelques études comme I'éadegelouses calcicoles du Grand Chalon
et une étude de zones humides sur le bassin veteanNievres elaplace et al., 2014 ;
Jouve, Picavet / CEN Bourgogne, 2D13

2.1.1 Les indicateurs du contexte agronomique

Différents critéres entrent en compte dans I'éuvsbnade la qualité agronomique des
entités. Dans un premier temps, I'étude est baséere analyse cartographique a l'aide d’un
SIG (Systeme d’Information Géographique) pour daéréser physiquement chaque entité
afin de connaitre leur surface, leur forme ains tpur localisation précise. Ces données sont
acquises a partir de couches de données spatwl{péecellaire, périmétre Natura 2000,
habitats, ...) traitées a l'aide du logiciel Q-GT®rtaines données sont ensuite recueillies sur
le terrain comme celles du potentiel agronomique.
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La surface d’exploitation

Cet indicateur permet d’évaluer la surface explbbitade I'entité. Les cartes sont
construites a l'aide de la base de données du C&Nitamment des couches qui ont été
créées lors de la rédaction du DOCOB. Ces donrargsrécentes et suffisamment précises
pour I'étude. Les entités présentent différentesy@’habitats et seules les zones de pelouses
et broussailles qui représentent les zones paagaunt prises en compte dans I'étude. Des
données sur les habitats ont donc permis de créerane pelouse-broussailles qui constitue
la zone d’étude dans chaque entité. Cette zonedbeuén un seul bloc ou en plusieurs taches
séparées par une zone de bois. On trouve différgmts de milieux sur une entité comme des
foréts, des pelouses, des fourrés ou des complexa@ss (différents types d’habitats en
mosaique avec des ligneux et des herbacées) (Byure

[""1 Zone de pelouse

[] Périmétre Natura 2000
[] Potentiel de restauration
Phytosociologie

[ Pelouse calcicole xérocline a8 mésoxérophile
[ Complexe

[ Cultures

Il Foréts

[ Fourré calcicole mésoxérophile a xérocline

Figure 7 : Différents types de milieux présents sur une entité (CENB, 2015, Orthophoto, QGIS)

Il est donc intéressant dans un premier temps digétua surface totale représentée par
I'habitat pelouse-broussailles et également lanfragtation de cet habitat au sein d’une entité.
Apres une premiére observation des cartes et dieésesur le terrain, il est apparu important
de redéfinir les zones paturables. Certains ergdregnt trop embroussaillés pour les
considérer comme paturables sans de gros travauxestauration. La zone est ainsi
redessinée a l'aide d’'une observation terrain et adetes SIG (orthophoto et cartographie
d’habitat) en gardant a priori la pelouse paturarieétat. La zone est « paturable en état »
lorsqu’aucun travail de restauration n’est nécessique la surface est paturable telle quelle.
Une deuxiéme zone est créée pour considérer letmtele restauration : surface pouvant
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étre ajoutée facilement avec un peu de travauxveidure (lorsque les broussailles sont trés
denses) ou un débroussaillage de ligneux bas (feureubépine) qui ajoute de la plus value
a une entité (figure 9). Quelques entités restentpéturables en état a cause de trop petites
surfaces de sous-entités non connectées entre Bbes ces quelques cas, une surface de
pelouse en plus du potentiel de restauration egtde méme retenue afin qu'elles soient
considérées de la méme maniére que les autres pbiumt de vue de la surface. Les
indicateurs concernant la surface d’exploitationtstionc la surface pelouse/broussalilles, le
potentiel de restauration et le fait que I'entibét paturable en état ou non. Ce dernier est trés
discriminant puisqu’il engage le prestataire ougfieulteur a pratiquer des travaux de
restauration qui peuvent étre longs et colteux pendre paturable le secteur. Lors de la
rédaction du plan de péaturage, des zones boiséesopbtoutefois étre intégrées a la zone de
pature afin d’offrir des espaces ombragés pouam@maux mais le type de gestion qui ne sera
sans doute pas du gardiennage avec un berger eeng€awonserver trop de broussailles dans
la zone de pature pour pouvoir facilement retrolegmanimaux.

[ Périmétre Natura 2000
[""1 Zone de pelouse
[] potentiel de restauration

Figure 8 : Fragmentation de la zone de pelouse et potentiel de restauration (CENB,
2015,0rthophoto, QGIS)

Il faut d’abord acquérir les données puis congtruies classes et choisir les
agrégations. Ce sont les caractéristiques des denf@&art type, moyenne, étendue...) qui
permettent de choisir la méthode de séparationvedables. Les données obtenues sont
présentées dans la partie Ill. On peut résumeréthode d’agrégation dans un tableau avec
les classes et les notes (tableau 1).
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Tableau 1 : Agrégation des surfaces d'exploitation

Méthode de séparation
Indicateurs de variables Classes Note
>4 : bonne +3
Surface exploitable Quantiles [2,3] : moyenne +2
Surface <2 : faible +1
d’exploitation Oui x4
Péaturable en état / En partie x 2
Non x 1
>5 +1,5
[1,5; 5] +1
Potentiel de restauration Moyennes emboitées| 0,8 ; 1,5] +0,5
<0,8 +0

Le calcul permettant d’agréger ces premiers indigatest :
Surface exploitable x Paturable en état + Potedéekstauration

Ce calcul donne beaucoup d’'importance a la surdac fait que I'entité soit paturable en
état puisque ce sont des éléments déterminantd’pbilisation et la rapidité d’action.

La fragmentation

La fragmentation indique le nombre de sous-entig@pelouse et la distance qui les
sépare. En plus de la surface totale enherbég, iinportant de voir si cette surface est en un
seul bloc ou si plusieurs sous-entités se dessiigmteffet, méme si une surface semble
intéressante, si elle est divisée en de nombreuxaaax éloignés de plusieurs centaines de
meétres, I'intérét diminue. On compte ici le nombliee sous-entités de pelouse et la distance
maximale entre les deux sous-entités les plus rédeig (figure 9). On prend les distances a
vol d’'oiseau entre chaque sous entités d’'une ext@éinl’autre. On met ces distances bout a
bout pour obtenir la distance maximale souhaitdmpdortance donnée a la distance est plus
grande car si plusieurs sous-entités sont treshpspaun petit travail de connexion entre les

entités peut suffire pour les unir.
La formule utilisée est :
Nombre de morceaux + Distance maximale entre lasenox

Ici, 'importance est donnée au nombre de morceaax la note (tableau 2).

Etude de faisabilité de gestion écologique du site Natura 2000 des « Pelouses calcicoles et falaises 5
des environs de Clamecy » par le pastoralisme. CENB 2015 '




Tableau 2 : Agrégation de la fragmentation

Fragmentation

Indicateurs Méthode de séparation de variatJIes s€sas Note
1 +4
Moyenne : la moyenne est 3 (au-dela
Nombre de | c'est contraignant) et s'il n'y a qu'up <=3 +2
morceaux bloc c’est la meilleure note
>3 +0
<108 +1,5
Distance
maximale entre Moyennes emboitées [108,319]| +1
les morceaux
[319,601]| +0,5
>601 +0

La fonctionnalité

La fonctionnalité de l'entité pour l'activité prop@e est un critere important. Elle
regroupe l'accessibilité a la zone de pelouse nbajgchemin accessible en tracteur jusqu’a
I'entité), moyenne (chemin a proximité mais pagja I'entité ou pas accessible en tracteur)
ou mauvaise (chemin éloigné et difficilement améadate jusqu'a I'entité), la qualité de vie
du milieu pour le troupeau (pente, ombre) : bonadaible et la facilité d’apporter de I'eau
(indépendamment de l'accessibilité stricte) : boanenauvaise. Il n'y a pas de source d’eau
sur ces zones donc I'éleveur devra alimenter uawsdoir. 1l faut que cet abreuvoir soit facile

a apporter, a poser et a remplir.

La formule utilisée est simplement I'addition desis composantes en donnant plus
d’'importance a I'accessibilité. Lorsqu’elle est maise, elle peut constituer un réel probléme
pour amener les animaux et I'eau et donc demaretetrdvaux d’aménagement pour faciliter

I'accés (tableau 3).

Tableau 3 : Agrégation de la fonctionnalité

Fonctionnalité

Indicateurs Classes Note
Bonne +3
Accessibilité Moyenne +1
Absente -1
Bonne +1
Qualité de vie Faible +0
Facile +1
Apport de I'eau Délicat +0
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Le potentiel agronomique

L’étude du potentiel agronomique des milieux perdiévaluer la qualité alimentaire
des entités. Pour évaluer la qualité alimentaitme’zone de paturage, différentes méthodes
existent mais la notion de valeur alimentaire s##i habituellement en agriculture n’est pas
pertinente puisqu’elle se base sur des espécamf@siplus nutritives que celles des pelouses
seéches. L'étude des valeurs alimentaires seuleermagh pas une évaluation compléte de la
gualité alimentaire d’'une pelouse. En effet, celgenm sont constitués d’une grande diversité
d’especes (herbacées et arbustives) dont unepfiap®rtion a une valeur alimentagepriori
faible tout en présentant un intérét alimentaifeuesanitaire pour les animaukdreil, Greff,
2008. On peut alors étudier le potentiel fourragere@va valeur fourragere des especes
présentes) grace a lidentification des espécesétatEs présentes et leur taux de
recouvrement\(argas, 2013 mais cette méthode requiert des compétences iamnest en
botanique, beaucoup de temps et peu d’espécedaleses séches ont une valeur fourragere
répertoriée. D’autres relevés de terrain peuvenhdodes indications agronomiques comme
le taux d’embroussaillement, la surface en herb@enitification des principales espéces
ligneuses etc..Oelaplace, Mairet, Maurice et, Renaut, 201Aprés une premiere réflexion
sur la valeur fourragére des especes présentésssemtités, I'utilisation des méthodes Agreil
et ses dérivés a semblé plus adaptée. La méthasle@le @Agreil, Meuret, Vincent, 2004)
constitue un bon argument pour étudier les mosaidimbitat dans leur ensemble et ne pas
comparer les pelouses naturelles aux prairies semée

La méthode Grenouille étude des ressources alimentaires sur des milieu
embroussaillés

La méthode Grenouille est un outil d’aide a laisiéa pour les éleveurs d’ovin basé
sur I'étude du comportement alimentaire. Les étysesnettant de mettre en place cette
méthode ont été réalisées par le chercheur de AlXBreil, elles aboutissent a un diagnostic
des ressources utiles d'un parc de paturage (zergatlire généralement cléturée dans une
entité).

La méthode s’appuie sur un dérouler précis pourliéda durée de paturage dans des
conditions confortables pour les animaux c’estr@-djui permettent une consommation en
abondance tout au long de la période avec desuressovariées. Les animaux ne doivent pas
avoir a consommer certains végeéetaux par obligagid® sont en situation de manque (pour
les animaux habitués). L’enjeu du diagnostic repagece qui est mangeé tout au long de la
période de paturage (ce qui est appelé « groslea@mps »). || détermine la date de sortie
lorsqu’il vient a manquer. On peut envisager dlimémir pour ajuster I'offre en aliments
utiles. Ce diagnostic permet de programmer a boremsle séjour du troupeau en parc. Le
nombre de jour est déterminé par des expérientésaures, I'évaluation des aliments utiles,
leur abondance et leur localisation. Cette méthogidique une durée suffisante de paturage
et les horaires réguliers de paturage si le traugsarentré la nuitAgreil, Meuret, Vincent,
2009.
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L’élaboration des grosses bouchées, contenangrdases plantes et grosses feuilles
représente moins de temps que les petites bouelvéesles petites plantes et les fleurs. Ce
qui est petit est plus long a consommaAgreil et Meuret, 1984-2006 Cette méthode
argumente le fait que des milieux hétérogenes itnast un apport intéressant de nourriture
pour les animaux malgré la présence de ligneurlesénce d’espéces prairiales a forte valeur
fourragere.

Il est intéressant d’étudier le potentiel agronamiglans sa globalité et de maniere
adaptée au contexte de la zone étudiée. Une fichseatvation sur le terrain est réalisée a
partir des fiches créées par Agreil pour I'étudesdées Pyrénées (2013) basée sur une
caractérisation éco-pastorale des végétationsivbasfannexe 3). Cette fiche renseigne les
éléments suivants sur les propriétés agro-écolegiquproductivité, saisonnalité, valeur
alimentaire et aptitude au report sur pied des taégé fonctionnalité et maitrise de la
dynamique ligneuse. Les plantes herbacées ontatitigs productivités et saisonnalités qui
indiquent en quelle quantité elles sont présentea gquel moment de I'année. On peut
connaitre la capacité des plantes a produire deolaasse et a quel moment elles sont en
pleine croissance. La valeur alimentaire indiquetdrét alimentaire des végétaux pour le
troupeau. Elle regroupe les informations sur l&wahutritive d’'une plante, son appétence et
son intérét éventuel pour la santé des animauxepert sur pied caractérise la capacité d’'une
plante & garder de I'appétence et de la valeuitiwetaprés leur période de croissance. Un
bon report sur pied permet une plus grande souptEssernant les périodes de paturage et la
durée. Les mélanges d'especes améliorent donpdetrsur pied. La saisonnalité et le report
sur pied agissent sur la disponibilité en végétfamexe 4). Le brachypode, trés présent sur
les pelouses séches calcicoles en ourléificatiard{ircation des espéces et des dynamiques
d’embroussaillement suite a I'abandon des pratigassorales), est une espéce peu appétante
sauf a des jeunes stades et présente un bon sepqied Agreil et al., 201R

L’étude de la dynamique ligneuse permet de savdessespeces ligneuses sont en
progression ou non sur la zone. Les especes palasigont répertoriées ainsi que leur taux
de recouvrement, I'état de la colonisation et I'aps individus présents. Il est possible
d’évaluer le taux d’embroussaillement des especesipales de ligneux présentes afin de
savoir si la dynamique est importante et quel estiveau de menace des ligneux sur la
pelouse. Selon les especes et leur dynamique deersdaillement, la priorité d’action
change. Si I'entité présente un fort envahisserdeneunes pruneliers en nappe, la fermeture
de la pelouse peut étre rapide et la mise en glad&ctivité est urgente. La dynamique des
populations est évaluée grace au taux de jeunesegeg¢jeunes individus par rapport aux
adultes) de chaque espece, son type de colonisatiEnmortalité éventuelle des individus
selon les ages. Ces criteres nous renseignentasdyniamique générale de chaque espéce
ligneuse. Agreil et al., 2013

Toutes ces informations peuvent ensuite étre péedért regroupées dans un
diagramme en représentation radar afin de visuwales® atouts agro-écologiques et les
contraintes de I'entitéAgreil et al., 2013 Les diagrammes permettent de bien visualiser les
grandes qualités et contraintes agronomiques catigé (figure 11).
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Productivité saisonnalité

Dynamique ligneuse Report sur pied
Dynamique ligneuse

Fonctionnalité Valeur alimentaire

Productivité saisonnalité

Fonctionnalité

Figure 9 : Exemple de deux diagrammes en représentation radar

Report sur pied

Valeur alimentaire

Des notes sur 5 ont été attribuées lors des oligmrsaterrains pour les différents
indicateurs en fonction des différents criteres diééinition des classes se fait avec ces notes

et la méthode des moyennes emboitées (tableau 4).

Tableau 4 : Agrégation du potentiel agronomique

Méthode de
séparation de Indicateurs Classes Note
variables

>3,4 +1,5

Productivité et [3;3,4] 1

saisonnalité
[2,4; 3] +0,5
<2,4 +0
>4,1 +1,5
. Moyennes emboitées
Potentiel Report sur pied | [3,5; 4,1] +1
agronomique

[2,6; 3] +0,5

<2,6 +0

>3,4 +3

Valeur alimentaire [2,7 ; 3,4] +2

[2,3;2,6] +1

<2,3 +0

>=3 +2

Dynamique [2,1; 3] +1

d’embroussaillement [1,3; 2] +0

<1,3 -1

Pour I'agrégation de cet indicateur, on peut addrier les sous-indicateurs entre eux
en donnant un peu plus d’importance a la dynamligneuse puis a la valeur alimentaire. La
présence de beaucoup de ligneux est génante poucuéation du troupeau et apporte malgré
tout un peu moins d’intérét nutritif. De plus, @gpect est souvent un des éléments qui
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freinent les éleveurs habitués a des prairies seneéastituées uniqguement d’especes
herbacées a forte valeur fourragére.

2.1.2 Le contexte environnemental et social

Le contexte environnemental et social permet dendsee en compte des aspects
extérieurs et physiques de I'entité, tout ce qtiinitd’environnement de I'entité. Il renseigne
également sur le tissu social et touristique.

Le foncier

Le contexte foncier renseigne sur le nombre derp@tgires et le type de propriétés
des parcelles présentes dans les zones de peloesepropriétaires des parcelles sont
répertoriés grace a un logiciel cadastral : VisuRa013. Le conservatoire sera chargé aprées
'étude de contacter les propriétaires des zondésnuwes afin de leur demander leur
autorisation quant a un projet de paturage. Desxsoat possibles : soit le site devient un site
CENB et il y a acquisition ou délégation de gesian voie de convention, soit ce n’est pas
un site Conservatoire et le CENB obtient justedtad des propriétaires ou signe un bail. Si
un bail emphytéotique est signé, le site deviergitthndu CENB.

Le type de propriété apporte des renseignementplé&upntaires. Certaines parcelles

n'appartiennent pas a des personnalités physigaésardes personnalités morales (structure
privée ou publique) et la mise a disposition de paselles peut alors parfois se faire plus
facilement. En effet, si une grosse partie de l@ezappartient a une commune et que celle-ci
accepte le projet, les démarches sont simplifiées.

Pour évaluer le foncier, on choisit d’additionnes deux sous-indicateurs en donnant
plus d'importance au nhombre de propriétaires canambre élevé de propriétaires demande
plus de travail au CENB pour obtenir les autor@aide chacun (tableau 5).

Tableau 5 : Agrégation du foncier

Indicateurs Méthode de séparation Classes Note
de variables
<9 +3
Nombre de propriétaire Moyennes emboitégs [10,16] +2
Foncier [17,37] +1
>38 +0
Type de propriété Pas particuliers / >50% +1
particuliers <50% +0

La priorité écologique

Les caractéristiques écologiques et les enjeux rdeepvation des entités ont été
étudiés dans le DOCOB. Elles informent sur la merde disparition des pelouses et donc la
priorité d’action. La préservation des pelouseteet maintien en bon état de conservation
sont considérés comme des enjeux prioritaires @ucsir elles risquent de disparaitre. Or,
elles font partie des habitats les plus emblémeasicet représentatifs de BourgogAedpuin
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et al., 2012. Elles sont également reconnues d’intérét commmair@. Aucune espece
végétale d’intérét communautaire (annexe 2 derkctive « Habitat ») n’est répertoriée mais
des espéces assez rares (AR), rares (R), trés (RR} extrémement rares (RRR),
exceptionnelles (E) et tres exceptionnelles (EBpyt. Ces indices de rareté sont issus des
pourcentages de présence de I'espece dans les ecmwrbourguignonnes répertoriés dans
I'Atlas de la flore bourguignonnddérdet et al., 2008 Les espéces rares et les habitats a fort
enjeu de préservation ou d’intérét communautai@itaire rendent le caractére écologique
de I'entité plus important. Sur I'entité des Chagrieéteaux par exemple, un ourlet calcicole
xérocline présente un intérét écologique particut@ c’est un habitat rare en Bourgogne
présentant un intérét patrimonial floristique impat. Une espece extrémement rare y est
présente Cytisus lotoideskt elle est protégée au niveau régional. Ces él&mmrmettent
d’évaluer la priorité écologique d’'une entitée@ndenand, 2013Différents criteres (voir
partie 3.2.2) déterminants sont étudiés et quastdfin de chiffrer cette priorite.

On additionne ces différents criteres qui par feésence et leur nombre donnent une
priorité plus ou moins forte (tableau 6).

Tableau 6 : Agrégation de la priorité écologique

Indicateurs Classes Note
Présence Nombrex 0,5;1:;15;2:;2,5
(niveau de rareté croissant)
Especes AR, R, RR, RRR, EE  Absence 0
Priorité . o Présence Nombrex 1
écologique Especes protégées Ab§ence 0
Présence +1
Intérét communautaire Absence 0
prioritaire
Présence +1
Habitat potentiel Absence +0
Présence +1
Habitat a enjeu de préservation Absence +0

2.1.3 Le contexte social

Le contexte social informe sur les utilisations réuelles des entités par différents
types d’activités. Ces utilisations peuvent counstitdes conflits d’'usage lorsque des activités
risquent d’entrer en compétition avec I'activité piestoralisme et de créer des genes sur les
animaux, les clotures ou la surveillance des aninzar I'éleveur. Parmi ces activités on
trouve principalement la chasse, la randonnéeg@ i a vélo), la pratique du quad ou moto-
cross ou certains usages agricoles comme le dépdurdier. La plupart de ces usages
peuvent étre visibles sur le terrain ou révélés ges agriculteurs lors des entretiens.
Concernant la chasse, en plus des observationte gerrain, on peut avoir confirmation
aupres des mairies et a la Fédération Départeneateal chasseurs de la Niévre pour savoir si
le plan de chasse comprend la zone Natura 200thaédadusement, pour des questions de
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temps il a été impossible d’obtenir des informadioertaines pour toutes les entités. On note
donc simplement la présence ou I'absence d’'un fieteronflit d’'usage lorsque I'information

est slre. Les conflits d’'usage n’ont pas tous leneménpact sur le paturage ; on sait que la
chasse oblige a laisser un passage et il est pb¥éde ne pas laisser les animaux en pature a
cette période. La chasse ne crée pas forcémemrdit eais elle peut amener a modifier les
dates de paturage pour qu’'une des deux activitésihpas dérangée.

2.2 Larecherche d’éleveurs volontaires

2.2.1 Les enquétes

L’objectif de la phase d’enquéte est de trouver @eseurs candidats intéressés par le
projet. L’'idée est donc de cibler la recherche lgedébut vers des contacts qui pourraient
donner une réponse favorable. C’est pourquoi touss sources d’informations sont
intéressantes mais les profils recherchés somlés®urs d’ovins et relativement proches des
entités. Deux grands types de profils peuvent alerdémarquer : les personnes qui cherchent
de la surface en herbe et les personnes motivéesepéa gestion écologique ou par la
remobilisation de zones abandonnées par I'agricultu

Les contacts des éleveurs a proximité des entd@s abtenus grace aux mairies qui
donnent le nom des exploitants ayant leur siegeptbéation ou des parcelles proches de la
zone d’étude. Les ovins sont privilégiés pour iatd car les vaches sont plus contraignantes
en terme d’abreuvement, peuvent poser problemesdasusols fins (marno-calcaires) et les
surfaces disponibles ne sont souvent pas asseztanges pour y amener un troupeau de
vaches (méme petit). La zone d’étude étant tresherde I'Yonne au nord, certains éleveurs
d'ovins de ce département ont été contactés. Lebromd’éleveurs au départ était trop
important pour réaliser un entretien avec chacwentde eux. Il a donc fallu avoir plus
d’informations concernant le type d’élevage pountaoter un maximum d’éleveurs d’ovins.
Pour cela, des demandes ont été faites a la Chaltkgeculture mais il n'a pas été possible
d’obtenir plus de contacts d’éleveurs d’ovins. Lajeare partie des informations a donc été
obtenue grace aux agriculteurs contactés par bouchereille. Le premier contact
téléphonique consiste a présenter le projet etsidiéleveur semble intéressé. Si I'éleveur le
souhaite, un entretien est ensuite prévu chezdur présenter plus en détail le projet et les
entités proches de son exploitation. Cet entrgienmet également d’avoir le profil général
de son exploitation ainsi que ses attentes eter@t&s vis-a-vis du projet. Une fiche par entité
(annexe 5) a également été créée pour résumerstberies caractéristiques afin de les
présenter aux éleveurs pour qu’ils puissent visaalie contexte des entités proche de chez
eux.

Si I'éleveur est intéressé, il sera recontactde@ENB lorsque I'étude sera terminée et
gue le projet sera mis en place. Il est donc ingmbrde noter les contraintes de chaque
éleveur pour savoir quelles seront leurs demandegue de la réalisation d’'un projet de
paturage. Si le projet aboutit, le CENB élaborangplan de paturage avec les éleveurs baseée
sur les clauses environnementales et les précmmisatle gestion. Le plan de paturage est

Etude de faisabilité de gestion écologique du site Natura 2000 des « Pelouses calcicoles et falaises 2
des environs de Clamecy » par le pastoralisme. CENB 2015 7




réalisé en collaboration avec I'éleveur pour gedit adapté a ses contraintes et au contexte
du site.

2.2.2 Les mesures permettant la mise en place du pastoralisme

Lors de la mise en place de l'activité, différedispositifs financiers peuvent étre
envisagés afin de compenser la perte éventueltendes ou de rendement pour l'agriculteur
due au respect du cahier des charges ou des ggldes. Par ailleurs, nous verrons que ces
mesures peuvent constituer des mesures incitgimasles éleveurs candidats.

Parmi les mesures les plus courantes on trouvBAds et les contrats Natura 2000.
Le choix se fait en fonction du contexte de la zateela stratégie du CENB et du souhait de
I'éleveur. Les dispositifs peuvent également éiffiérents d’'une entité a 'autre€pomm. pers.
Delaroche, Chargée de mission Natura 2000 Axe LAilier - Pays Fort - Sancerro)s Les
contrats et les MAE peuvent étre complémentaires.

Les contrats Natura 2000

Le contrat Natura 2000 est une démarche volonpaite toute personne physique ou
morale désirant s’investir dans un programme dacén faveur des habitats et des espéces
d’'intérét communautaire. Le contrat est souscrit Ipapropriétaire ou I'ayant droit de la
parcelle pour 5 ans. L’éleveur est alors presetairdoit accepter ce statut. Le propriétaire
passe un contrat en fonction des enjeux. Ces dsraant précisés lors d'un diagnostic du
secteur qui affine les premiéres observations diCOB. Des mesures de gestion découlent
ensuite de ce diagnostic et un cahier des changesieyvra suivre I'agriculteur prestataire est
rédigé. Un suivi régulier est réalisé. En ce qunaswne les aides, le montant n'est pas
toujours forfaitaire, il est calculé sur un devidirancé par le contrat. Un financement sera
peut-étre possible en 2015 voire 2016 mais I'avesirincertain. En effet, les budgets sont
parfois gelés au niveau du ministére dans différdnmaines comme les budgets en lien avec
Natura 2000. Le contrat permet également une eatiogrde la taxe fonciére sur le non bati
notamment. Comm. pers. Delaroche, Chargée de mission Natu@028xe Loire/Allier -
Pays Fort — Sancerrois ; P6le de ressources etaepétences pour la nature, 2015 ; Natura
2000 - Ministére du Développement durable, 2015

Les contrats possibles pour ce genre de projetlesmontrats « ni-ni » : ni agricole ni
forestier. Le contrat comprend notamment : les atp@s a effectuer pour mettre en ceuvre
les objectifs de conservation, le descriptif degagements, le montant, la durée et les
modalités de versement de l'aide publique accortéejustificatifs a produire. Parmi les
activités concernées par un contrat on retrouve bieéquipements et gestion pastorale ».
(Service Public, Contrat Natura 2000, 2015

Dans le contrat « Gestion pastorale d’entretienndiéisux ouverts dans le cadre d’'un
projet de génie écologique » par exemple, les emgagts non rémuneérés sont : période
d’autorisation de paturage, tenue d’'un cahier @&gistrement des pratiques pastorales, tenue
d’'un cahier d’enregistrement des interventionspa fertiliser la surface et pas de travail du
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sol. De méme, les engagements rémunérés sontiegaade, déplacement et surveillance du
troupeau, entretien d’équipements pastoraux (@8tupoints d’eau, aménagements d’acces,
abris temporaires, ...), suivi vétérinaire, faudbe refus, études et frais d’expert et toute autre
opération concourant a l'atteinte des objectifsl'detion est éligible sur avis du service
instructeur. Un exemple de rémunération peut &r€ L ml (métre linéaire) clétureCéhier

des charges des contrats Natura 2000 sur le sit€ P1 — FR3100474 : « Dunes de la
Plaine Maritime Flamande », 2013)

La démarche du contrat Natura 2000 repose beauswupanimateur. De plus, le
porteur de projet doit étre en mesure d’avancesolame au prestataire ce qui peut étre un
frein pour les petites structures porteuses. Cepanta marge de manceuvre semble plutot
grande.

Les MAE

BN

Les MAE sont a présents des MAEC (Mesures AgrodBnviementales et
Climatiques) suite aux changements dans la nouwl€E. Il en existe trois types: des
mesures systemes (le cahier des charges s’'applsgue la totalité ou presque de
I'exploitation), des mesures localisées (a I'imadgs anciennes MAE territorialisées, ces
mesures sont constituées d’engagements pris spafeslles ou sont localisés les enjeux) et
des mesures de protection des ressources génétigoies nous intéressons principalement
aux mesures localisées pour ce projet (car il yea ge SAU dans le périmétre et peu
d’exploitations ont une surface significative déamsite).

Les MAE sont aussi souscrites pour 5 ans, par ltgnt. Elles sont assimilées a un
contrat entre I'Etat et I'exploitant et sont basé&es un cahier des charges. Il faut que
I'agriculteur exploite les terres, les surfacesvdat étre déclarées comme SAU. Les MAE
fonctionnent par surface de parcelle ou par systebeeploitation. La MAE la plus
appropriée pour ce type d'activité est la MAE «égees herbagés pastoraux ». Un indicateur
de résultat dans le cahier des charges liste iteses a respecter comme la grille pastorale. La
mesure peut étre localisée et composée de plusssigagements unitaires dont Herbe 09
« amélioration de la gestion pastorale » qui estngagement entre I'éleveur et I'animateur
avec un plan de gestion. Les engagements unitaomes regroupés en catégories : Socle,
Ouvert, Herbe et Milieu. La encore, un diagnostgenpet de choisir les mesures appropriées
pour répondre aux objectif€¢mm. pers. Delaroche, Chargée de mission Natuf ke
Loire/Allier - Pays Fort - Sancerrojs

Voici quelques mesures et leurs engagements wgstaui peuvent étre contractées
pour ce projetQite Natura 2000 Valdonnez, 2015

- PO1 - «Gestion pastorale extensive avec absence diéis&tion » (HERBE 03 +
HERBE_09)

- PB1- « Ouverture et gestion pastorale extensive desoprs embroussaillés avec absence
de fertilisation » (HERBE_03 + HERBE_09 + OUVERT) 01

- PO2 - « Gestion pastorale extensive avec absencertiliésédion et entretien mécanique
des parcours colonisés par les ligneux » (HERBE- BERBE_09 + OUVERT _02)
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- PL1 - « Gestion pastorale » (HERBE_09)

A titre d’exemple, I'engagement unitaire Herbe 08merend les engagements
suivants : faire établir, par une structure agrééeplan de gestion pastorale sur les parcelles
engagees ; mettre en ceuvre le plan de gestionralastanterdiction du retournement des
surfaces engagées ; interdiction d'utilisation dedpits phytosanitaires sur les surfaces
engageées ; enregistrement des interventions. Leambannuel est plafonné a 75,44 €/ha.
(Fiche opération Herbe 09, 2015

Une MAE « systeme herbagers et pastoraux » peldgrégat étre intéressante si toute
I'exploitation correspond aux critéres. Cette MAEteme s’appuie sur la notion de risque et
I'exploitation entre dans une des trois catégodesrisques : potentiel agronomique faible,
risque d’abandon des surfaces, de fermeture dasumil potentiel agronomique modéré,
risque d’intensification de I'élevage, de cérédima partielle ou potentiel agronomique
relativement élevé notamment pour les culturegugsd’abandon de l'activité d’élevage, de
cérealisation forte. Les conditions concernent motant 'UGB/ha (<1,4) et les surfaces en
herbe qui doivent concerner plus de 70 % de la SA3d.aides dépendent du risque concerneé.

Il existe plusieurs autres dispositifs possiblesirpobtenir des aides sous forme
d’appel a projet. Le collectif des bergers du bdedla Loire, Past’Horizon, a par exemple
répondu a un appel a projet CASDAR (Compte d’Afitioh Spéciale « Développement
Agricole et Rural »). Des appels a projet GIEE (@@ments d’Intérét Economique et
Environnemental) peuvent également se faire conghe sur lequel la DRAAF Bourgogne
(Directions régionales de I'Alimentation, de I'Agulture et de la Forét) communique pour
2015. Cet appel a projet vise les agriculteurs agas pratiques agro-écologiques comme
celles favorisant I'accroissement de la biodivérdibnctionnelle naturelle.Comm. pers.
Delaroche, Chargée de mission Natura 2000 Axe LAilier - Pays Fort — Sancerrois,
DRAAF Bourgogne, Second appel a projets Bourgo@i® 2pour la reconnaissance GIEE,
2015

lll. La hiérarchisation des entités
On poursuit le principe d’agrégation en assembmsous-indicateurs entre eux pour

voir le classement intermédiaire de chaque groupelidateurs. Enfin, on assemblera les
grandes composantes pour arriver au classemeht fina

3.1 Evaluation du contexte agronomique

Le contexte agronomique est composé de plusieurspgs d’indicateurs qui sont
assemblés de la méme maniére que les sous-indisateu
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3.1.1 L’exploitation du milieu par le pastoralisme

Les données récoltées a l'aide des cartes et dsesrvaions terrains sont les

suivantes :

Tableau 7 : Les surfaces d'exploitation des entités (voir référence des noms annexe 1)

Entités | Surfaces (ha) Potentiel restauration (ha)| Paturable en état
1 1,6659 0,88 oui
2 2,2295 1,32 non
3 1,6340 0,42 oui
4 2,8917 0,56 oui
5 2,4395 0,52 oui
6 5,4983 0,72 oui
7 1,2180 0,02 oui
8 0,7754 2,36 non
9 40,1323 9,37 oui
10 2,9735 3,63 en partie
11 4,0970 1,42 oui
12 4,8902 1,32 oui
13 1,9579 0,75 non
14 2,8623 0,89 en partie

Les sous-indicateurs du groupe « exploitation »t ssssemblés. Les résultats de
'agrégation donnent le premier classement suivant

Tableau 8 : Résultat de I'agrégation des surfaces d'exploitation

Entités | Exploitation | Classes
g 13,5 A
11 12,5 A
12 12,5 A
6 12 A
4 8 B
5 8 B
10 5 B
1 45 B
14 45 B
3 4 C
7 4 C
2 2,5 C
8 2 C
13 2 C

A nouveau, on définit des classes en fonction éesltats obtenus. Ici on utilise la
méthode des quantiles pour faire 3 classes decggri#iexploitation : intéressantes, a étudier
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et peu intéressantes. Grace au choix des notesntiéss sont d’abord classées par rapport au
fait qu’elles soient paturables facilement et rement. Si ce n’est pas le cas, elles sont tout
de suite classées dans les plus mauvaises. Ensugarface permet de donner une valeur

intéressante et le potentiel de restauration estidéré comme un bonus.

3.1.2 Lafragmentation des entités

Les données obtenues sont les suivantes puistarefai€me avec tous les groupes

d’indicateurs :

Tableau 9 : La fragmentation des entités

Entités | Nombre de tacheg Eloignement (m)
1 2 80
2 6 398
3 3 178
4 2 338
5 3 146
6 1 0
7 3 537
8 2 151
9 1 0

10 7 831
11 5 261
12 2 50

13 3 922
14 4 580

Tableau 10 : Résultat de I'agrégation de la fragmentation

Entités | Fragmentation | Classe
6 55 A
9 55 A
1 3,5 A

12 3,5 A
3 3 B
5 3 B
8 3 B
4 2,5 B
7 2,5 B
13 2 C
11 1 C
2 0,5 C
14 0,5 C
10 0 C
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Pour la fragmentation, on fait 3 classes: faiblgyen et fort. Les entités qui
présentent des petites taches de pelouses nombretuébignées sont mal classées car cela
diminue la facilité de gestion et I'intérét pouadticulteur.

3.1.3 La fonctionnalité du milieu

Tableau 11 : La fonctionnalité des entités

Entités | Accessibilité | Qualité de vie| Apport d'eau
1 moyenne bonne facile
2 moyenne faible facile
3 bonne faible facile
4 bonne bonne facile
5 moyenne bonne délicat
6 bonne faible délicat
7 bonne bonne facile
8 moyenne faible délicat
9 bonne bonne facile
10 moyenne faible facile
11 moyenne bonne délicat
12 bonne bonne facile
13 bonne faible délicat
14 bonne faible facile

Tableau 12 : Résultat de I'agrégation de la fonctionnalité
Entités | Fonctionnalité| Classe
4 5 A
7 5 A
9 5 A
12 5 A
3 4 B
14 4 B
6 3 B
13 3 B
2 2 C
5 2 C
10 2 C
1 1 D
8 1 D
11 0 D

Pour la fonctionnalité, on peut former 4 classéside de la méthode des moyennes
emboitées pour que des nuances apparaissent iofumaité forte, moyenne, faible, trés
faible. Les entités dont I'accés est facile pogrdaimaux et pour le tracteur sont les mieux
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classées. La qualité de vie pour les animaux rpastle critere majeur ici. L'entité 6 par
exemple, a une bonne accessibilité mais est urd@elassée car la pente peut compliquer la
pause d'un abreuvoir et elle diminue un peu laitpuae vie. L'entité 9 est accessible trés

facilement, n’a pas de pente importante et plusiadores apportent de I'ombre.

3.1.4 Le potentiel agronomique d’une pelouse

Les notes sur cing sont les suivantes :

Tableau 13 : Le potentiel agronomique des entités

Entités Productivité_ gt _ _Valeur_ Dynamiq_ue
Saisonnalité Report sur pied| alimentaire | d'embroussaillement
1 2,5 4 2 3
2 2,5 3 2 15
3 2 4 2,5 3,5
4 2,5 3 3 2,5
5 2,5 4 2,5 15
6 3 2,5 2,5 4
7 3,5 2,5 4 1,5
8 4 4,5 2 1
9 3 3 3,5 2,5
10 3,5 4,5 2,5 1
11 3,5 4 2,5 2
12 3 4 3 2,5
13 4 4 2 1
14 2,5 2 3,5 1

Tableau 14 : Résultat de I'agrégation du potentiel agronomique

Etude de faisabilité de gestion écologique du site Natura 2000 des « Pelouses calcicoles et falaises

Entités | Potentiel agronomique| Classes
9 55 A
12 5 A
7 4,5 A
3 4 B
4 4 B
6 4 B
1 3,5 B
11 3,5 B
10 3 &
5 2,5 &
14 2,5 C
8 2 D
13 1,5 D
2 1 D
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Ici également, quatre classes peuvent étre détéawiavec la méthode des moyennes
emboitées : potentiel agronomique intéressant, mdable, tres faible. Les entités avec de

fortes dynamiques ligneuses sont présentent daleshéere classe.

3.2 Evaluation du contexte environnemental

3.2.1 Le foncier

Tableau 15 : Le foncier des entités

Entités | Nombre de propriétaires| Non particulier (%)
1 34 3,5
2 68 19,9
3 1 100
4 17 68,4
5 11 0
6 10 26,7
7 7 0
8 12 16,7
9 1 100
10 30 10,9
11 14 65,8
12 10 50
13 8 10
14 17 18,2

Tableau 16 : Résultat de I'agrégation du foncier

Entités

Foncier

Classe

3

4

A

9

7

O [P | [P [NDINININWIWw W w |

O0|0(0|W |0 |W|W|W|(m|w|w|>
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Le foncier peut donner trois classes a l'aide denkthode des quantiles : facile,
mitigé, difficile. Seules les entités ayant un tfaible nombre de propriétaires sont bien
classées. Les moins bien classées ont beaucoumpliéépires et peu ou aucun d’entre eux

sont des personnes morales.

3.2.2 La priorité écologique

Pour évaluer la priorité écologique on utilise dd@amombre d'espéeces a statut de
rareté, le nombre d’especes protégées au niveanalkbu régional, la présence d’habitat
d’intérét communautaire prioritaire, d’habitat paiel d’especes d’intérét communautaire et
d’habitat a enjeu de préservation.

Tableau 17 : Critéres définissant la priorité écologique

Entités 11 2] 3| 4, 5 6/ 7 8§ 9 10 1112|13| 14
Nombre d'espéces AR 1 |1 3 1 |2 1 3
Nombre d'espéces R 4 2 2 |5 |1 3|12 |1 |1]| 1| 2 3
Nombre d'espéces RR 1 |1 1
Nombre d'espéces RRR 1 1 |2 1 |1 |1 2 1
Nombre d'espéeces EE 1
Especes protégées 1 [ 1 2 1
Intérét communautaire prioritaire DUI (forét
Habitat potentiel d'especes d'intérét
communautaire oubui ou oui
Habitat a fort enjeu de préservation pui | oui| oui| oui| oui| oui oui| oui | oui|oui oui
Habitat & enjeu moyen de préservation QUi
Tableau 18 : Résultat de I'agrégation de la priorité écologique
Entités [ Ecologie [ Classe
14 13,5 A
4 13 A
3 8 A
13 8 A
9 6,5 B
1 6 B
10 6 B
7 5 B
11 5 B
6 4,5 C
2 4 C
12 2,5 ©
5 2 ©
8 1 C
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On définit trois classes pour la priorité écologiqgrace a la méthode des quantiles :
forte, moyenne, faible. La premiére classe compiteacentités qui ont beaucoup d’espéces
avec indice de rareté et/ou celles qui présentastqurs habitats a enjeu spécifique.

3.2.3 Le contexte social

Les conflits d’'usage constatés sont notés darabledu suivant :

Tableau 19 : Le contexte social des entités

Entités Conflit d'usage
1 non
2 oui
3 oui
4 non
5 non
6 non
7 non
8 non
9 oui

10 oui
11 oui
12 oui
13 non
14 oui

3.3 La hiérarchisation des entités

3.3.1 Les résultats de hiérarchisation

Les groupes d’indicateurs intermédiaires sont agqgpur obtenir le classement des
deux grandes composantes. Le choix des notes & fpartir des résultats des classes
intermédiaires dans la méme logique que les clamsisnprécédents.
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Tableau 20 : Agrégation du contexte agronomique

Indicateurs Classes Note
Intéressante : A +2
Exploitation A_etL,Jdler - B 1
Peu intéressante : ¢ +0
Faible : A +1
Morcellement Moyen : B +0,5
Contexte Fort: C +0
agronomique Forte : A x 2
Fonctionnalité Moyenne : B x1,5
Faible : C x 1
Tres faible : D x 0,5
Intéressant : A +1,5
Potentiel Moyen : B +1
agronomique Faible : C +0,5
Trés faible : D +0

La formule utilisée est :

(Surface d’exploitation + Morcellement) x Fonctiatité + Potentiel agronomique.

Les différences des entités concernant le poteagignomique étant relativement faibles et
ce critere n'étant pas fondamental, on lui donnenmal’'importance. En revanche, la

fonctionnalité est un des éléments déterminantibaest difficilement améliorable.

Tableau 21 : Classement selon le contexte agronomique

Entités | Contexte agronomique
9 7,5
12 7,5
4 4
6 4
1 3
7 2,5
5 2
11 2
14 2
3 1,75
10 1,5
8 0,25
2 0
13 0

Ainsi, les meilleures notes a cette étape sonthoigte par les entités les plus adaptées
sans travaux et les plus attrayantes pour I'élev@uar détermine 4 classes pour le contexte
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agronomique avec la méthode des moyennes emboitdesessant, moyen, faible, tres

faible. La derniere classe comprend les entitépllesdifficiles a améliorer.

De méme pour le contexte environnemental, beauddmportance est accordée au
foncier et au social car les différences écologigemmt relativement faibles et elles indiquent

plutét une priorité d’action.

Tableau 22 : Agrégation du contexte environnemental

Indicateurs Classes Note

Forte : A +1

Contexte Priorité écoloai Moyenne : B +0,5

. riorité écologique

environnemental Faible - C +0
Facile: A +2
Foncier Mitigé : B +1
Difficile : C +0
Oui +0
Social Non +2

Le calcul est le suivant :

Priorité écologique + Foncier + Social

Ici, les notes suffisent a donner du poids auxcadiurs grace au zéro pour les classes faibles.

Tableau 23 : Classement selon le contexte environnemental

Entités | Contexte environnemental
4 4
13 4
7 3,5
11 3,5
3 3
5 3
6 3
8 3
1 2,5
9 2,5
12 1
14 1
10 0,5
2 0

On forme 4 classes pour le contexte environnemewtd la méthode des moyennes

emboitées : intéressant, moyen, faible, tres faible
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Enfin, on procede a l'agrégation finale des deuands indicateurs. La formule
utilisée est simplement I'addition des deux granctmaposantes d’indicateurs. On obtient le
classement final suivant :

Tableau 24 : Résultats finaux des agrégations : Classement des entités

Entités | Contexte agronomique| Contexte stratégique| Note finale | Classe finale
9 75 2,5 10 A
12 7.5 1 8,5 A
4 4 4 8 A
6 4 3 7 B

2,5 3,5 6 B
1 3 2,5 55 B
11 2 3,5 5,5 B
5 2 3 5 C
3 1,75 3 4,75 C
13 0 4 4 C
14 2 2 4 C
8 0,25 3 3,25 D
10 1,5 0,5 2 D
2 0 0 0 D

On peut finalement faire ressortir 4 classes pdreode priorité. Les entités de la
classe A sont les plus adaptés pour le paturalgeciissement final prend en compte tous les
criteres étudiés et leur importance. Ce classemembiet au CENB de savoir quelle priorité
d’action mettre a chaque entité et quelles sorriaipes entités les plus attrayantes pour les
agriculteurs. On voit dans le tableau que certamasvaises notes peuvent étre compensées
par d'autres trés bonnes ce qui permet de savahlegusont les principales qualités ou
défauts d’'une entité, ce sur quoi il faut faireeation ou ce qui pourrait étre travaillé pour
'améliorer. Par exemple, I'entité 12 a été pemaipar son nombre de propriétaires important
et la présence de conflit d'usage (terrain de noodes) mais ses caractéristiques
agronomiques élevées I'aménent dans la classeefilwalA I'inverse, I'entité 4 cumule des
notes moyennes qui la font finir également dansldase A mais beaucoup d’indicateurs
comme la surface sont peu intéressants. Elle faitc doartie des erreurs de classement
possibles car I'agrégation ne peut pas prendresdat caractéristiques de facon adaptée pour
toutes les entités. Les variations de contexte gopt importantes pour évaluer les entités
exactement sur les mémes bases pour tous lesesri@n peut considérer que l'agrégation
fonctionne malgré tout plutét bien puisque lestéaties moins bien classées présentent des
défauts majeurs : petite surface demandant unitrdearestauration, pas d’acces direct et
taux d’embroussaillement élevé. Les premieres (4, 6l2) ont une surface importante de
pelouse, souvent en peu de taches, peu de prom$tan faible taux d’embroussaillement et
un acces direct.
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3.3.1 Les candidats éleveurs

Le contexte de I'élevage local a compliqué la phdismquéte pour rechercher des
candidats puisque sur 70 contacts d’éleveurs rééapd8 ont des brebis soit environ un
quart. Un éleveur notamment était déja en contaet & CENB pour du paturage sur une
zone du conservatoire. Grace a certains contdéfshiniques ou des entretiens sur le terrain,
on peut également obtenir de nouveaux contactsarfy gles données, 42 personnes ont été
contactées (dont 17 ayant des ovins). Parmi el@spnt donné une réponse négative des
l'appel téléphonique et 11 ont accepté de réallgetretien. Parmi les 11 personnes
rencontrées, 4 ont été communiquées par d’autmsuligurs, 2 ne sont pas agriculteurs et 6
ont des brebis. Les contacts obtenus grace a desgres rencontres ont été trés utiles pour
augmenter le nombre d’entretiens et rencontrer pggsonnes qui cherchent des surfaces
supplémentaires.

Les profils des enquétés

Sur les 11 personnes enquétées, 10 trouvent letpiieressant et ont un avis
favorable. Cependant, certains ont déja assez daceuen herbe, voient beaucoup de
contraintes quant a lactivité ou simplement ont @levage de bovins qui n'est pas
suffisamment approprié. Les candidats réellemetéressés et qui conviennent au pra@et

priori sont donc au nombre de 7.

Afin de caractériser la population enquétée, naus/pns regrouper quelques grandes
caractéristiques dans un schéma (figure l2)moyenne des surfaces de ces exploitants est
d’environ 220 ha (les surfaces allant de 2 a 800deat une moyenne de 60 % en prairie
(temporaire et permanente). Les races présentdstens du Charollais sont I'lle de France,
la Charmoise, la Texel, la Vendéenne et la Rombes.caractéristiques des enquétés sont
relativement représentatives du tissu agricolel lqaaest principalement composé d’éleveurs
de bovins charolais plutot extensif avec une paportante de paturage.

&



2 non agriculteurs

9 estiment avoir assez de surface (dans

2 en agriculture

<\

de bonnes conditions) dont un trop

biologique Tous ont environ 100
4 meres (en ovins et bovins)
11 enquétés | __— 7 n’ont que de la race charolaise

Tous sont plutdt extensifs, A/

moyenne des UGB/ha autour de 1

A 4

7 engraissent leurs bétes
au moins en partie

6 ont des ovins dont 4 uniquement

9 sont intéressés par le projet
dont 2 moyennement

Figure 10 : Les profils des 11 enquétés

Le pastoralisme et les zones abandonnées parcigimrie

Concernant la question du pastoralisme, 9 éleveamvent l'idée intéressante : « il
faut développer I'activité a I'aide de primes »gacentretient le paysage », « ¢a conserve une
biodiversité intéressante », « ¢ca crée de 'emglai’est une activité historique ». De méme
concernant les zones abandonnées par l'agricul@nepeut leur demander s'ils estiment
gu’elles constituent encore un enjeu agricole as tpensent que oui : « il faut entretenir »,
« pour éviter les friches », « éviter de faucheboayer », « valorise I'élevage », « favorise la
biodiversité » et certains pensent que c’est aussnjeu historique et culturel. Cependant,
dans les deux cas, beaucoup s’interrogent surritabiité de I'activité et soulevent la

guestion du temps de gestion.

Natura 2000

La majorité ne connait pas ou tres peu le réseaur&dl2000. On peut néanmoins

résumer les réponses et avis des enquétés dankémas

11 Enquétés

/

T

7 avis positifs 3 voient des contraintes

A

3 voient des défauts

Figure 11 : Les avis sur Natura 2000

1 sans avis




Les personnes ayant un avis positif parlent deésgpwvation des zones naturelles » et
« fragiles ». Cependant, les défauts que certanggnt voir sont le manque de connaissances
pratigues des animateurs et les problémes de gemtiministrative. Les avis plus négatifs
sont basés sur les contraintes pour I'agricultéule® usagers comme les interdictions de
passage de véhicules a moteur.

Les milieux hétérogénes

Les milieux hétérogénes pouvant étre une craintg gertains agriculteurs, il est
intéressant de connaitre leur point de vue et sagdis pensent pouvoir apporter
suffisamment d’aliment aux animaux. Les avis somb@veau résumés dans un schéma.

11 Enquétés

I

5 :intéressants que 5 :il faut un bon chargement 2 : bon pour le

pour les moutons et une race rustique bien-étre

Figure 12 : Les avis sur les milieux hétérogénes

La majeure partie pense donc que ces milieux sontipalement destinés aux
moutons et/ou qu’il faut un chargement faible e¢ wace rustique. De plus certains pensent
gue la flore s’améliore avec du paturage ou engoecles jeunes animaux sont plus adaptés.

Les motivations des éleveurs et leurs craintes

Enfin, parmi les 7 personnes intéressées, plusipurfls apparaissent selon les
raisons de leur motivation, les conditions et &gences qu’ils soulevent.

7 Intéressés

3 pour avoir plus de 1 pour employer 2 pour perpétuer
surface en herbe un berger des traditions

A

2 ne sont pas agriculteurs et
souhaitent s’installer

Figure 13 : Les motivations des candidats

Les éleveurs souhaitant avoir plus de surface estimu’ils n'ont pas assez de bétes,
pas assez d’herbe ou un chargement trop élevé.i Barndeux ont des brebis pour le plaisir
mais souhaitent augmenter leur cheptel et s’irestall




7 Intéressés

A4
3 souhaitent de I'aide L'achat et la pose 3 citent explicitement
pour amener |'eau des cl6tures les aides financiéres

Figure 14 : Les conditions souhaitées

Les plus grosses contraintes pour les éleveurslesmi6tures et I'eau car le matériel
peut étre onéreux et demander du temps a instBéerailleurs, pour la plupart des éleveurs,
les mesures financieres présentent une réelle atiativcar cette activité leur demande du
temps notamment pour le transport et la surveidada troupeau. Néanmoins les deux
personnes qui souhaitent s’installer semblent gtréo la recherche de terrains et l'aide
financiére ne constitue donc pas une conditionlabso

7 Intéressés

4:le temps 2 : les chiens errants 3 : la difficulté de surveillance

ou les renards et la peur de dégradation

Figure 15 : Les réticences des éleveurs

Les principales craintes des éleveurs sont lessgénedégradations pouvant étre
occasionnées sur le troupeau ou les installaticld$u¢es) par les animaux sauvages ou les
autres usagers. Certains observent déja des dagalksur exploitation d’animaux volés, de
cloétures abimées ou d’attaques de chiens erraatquestion des conflits d’'usage prend alors
tout son sens car si des usagers sont contrariéks gaésence d’'un troupeau, il n'est pas
impossible qu’ils dégradent la cléture. D’autre tpda perte de temps est une crainte
importante des éleveurs qui ne souhaitent pasestirvdans le projet s’il leur demande trop
de temps ; d’ou l'intérét des mesures financiémegatives.

L’objectif étant de gérer le plus de surface de pibssible donc de trouver le plus de
candidats possibles, nous pouvons considérer quebpectif est partiellement atteint. En
effet, compte tenu du contexte agricole de la zinges attentes du CENB quant au nombre
de candidats, les résultats sont plutdt satisfessaku vue de la situation géographique des
éleveurs, de leurs attentes et du contexte datéedt(voir 3.3.3), nous pouvons penser que
les entités retenant I'attention d’'un ou plusieélsveurs sont les entités 6 Le Coutas des
Guettes, 12 Le Mont Charlay et 9 Les Chaumes Fugtea premier puis éventuellement les
entités 5 La Cote du Vaux Tournant, 10 La Monta§amt Aubin et Cul du Loup, 11 La Cote
Vaujetin et 14 Les Rochers de Basseville. Le dermdicateur concernant la présence de
candidats volontaires peut ainsi étre complétdgsab25).

%



Tableau 25 : La présence de candidats

Entités | Candidat(s)
1 non
2 non
3 non
4 non
5 peut-étre
6 oui
7 non
8 non
9 oui
10 peut-étre
11 peut-étre
12 oui
13 non
14 peut-étre

Le classement des entités est intéressant eskamiet pour les présenter aux
éleveurs lors des enquétes et pour le CENB qui raowonnaitre les principales
caractéristiques des entités et savoir lesquedetkent les plus adaptées. Cependant, le but
étant d'installer du paturage, si une zone susi#elintérét pour un éleveur, elle peut
directement entrer dans la classe prioritairestidonc inutile de refaire un classement avec
ce dernier indicateur mais il faut savoir que toeitdité susceptible d’accueillir un éleveur
devient prioritaire aux yeux du CENB. Par aillews,constate que bien souvent, I'intérét des
éleveurs se porte vers les entités les mieux a@as$#ns la hiérarchie (en plus de l'intérét par
la proximité).

3.4 Résumé et conclusion des résultats

Apres I'étude des caractéristiques de chaque egttifdgrégation des indicateurs, les
entités de la classe prioritaires sont Les Chaufnéteaux 9, Le Mont Charlay 12, Le Mont
Martin 4, puis Le Coutas des Guettes 6, Le MonuBogs 7, La Cote Vaujetin 11, et Le Bois
de la Roche 1. (Annexe 6, figure 16)

La priorité sera donnée aux entités ayant aussitsude l'intérét par les éleveurs a
savoir la 6, la 9 et la 12. Le CENB tentera d’'amioritairement sur ces entités qui semblent
les plus adaptées et les plus attrayantes poutivitécavant d’envisager travailler sur les
autres entités.
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Figure 16 : Classement des entités

3.5 Détail d'une entité particuliere : le cas de I'’entité 9, Les
Chaumes Frétaux

Le cas de cette entité est intéressant a détadleelle est bien adaptée au paturage et
gue le contexte social y est particulier. Nous mmsvvoir jusqu’ici que I'entité rassemble
beaucoup d’'aspects positifs pour le paturage :dgraurface en un seul bloc, fonctionnalité
maximale, quantité de nourriture intéressante. amnexe 5).

Lors de I'étude fonciére, nous avons constaté queetl’entité appartenait a la
commune de Clamecy. Or suite a certains témoigneigpsses d’informations par Maxime
Jouve auprés du réalisateur du DOCOB, nous avopssaque les habitants de Moulot
(hameau de la commune de Clamecy) en avaient fuisuf

Une réunion d’information devait alors nous perneettle savoir si les habitants
(notamment agriculteurs) semblaient intéressédepprojet de péaturage et s’ils acceptaient
de remettre des animaux en pature sur I'entitég @griculteurs sont présents a Moulot, 3 ont
été rencontrés lors de la phase d'entretien esdlst intéressés pour réutiliser leur terre.
Pendant la réunion, nous avons été jusqu’a disdégaspects pratiques de la mise en place
du paturage.
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Différentes mesures sont possibles sur cette exgiténe sur les autres. Cependant, la
société d’éoliennes « Abowind » qui a implanté dekennes en bordure du site souhaite
utiliser sa mesure compensatoire pour participeprajet de paturage et apportera donc une
aide financiere pour la gestion écologique du $ite.sera une aide pour la réalisation d'un
plan de gestion et pour la mise en ceuvre de cesresegachat de matériel notamment
(cl6tures, tonne a eau)).

Il faut maintenant que les habitants se concegent savoir lesquels veulent amener
des animaux. Il faudra ensuite développer le préjeidier les moyens financiers disponibles
et supprimer les freins existants.

IV. Discussions et perspectives

Bien que les résultats semblent en accord aveapleieciations générales des entités,
la méthode utilisée peut étre discutée sur quelgaegs. Tout d’abord, elle utilise difféerents
critéres qui rendent I'évaluation plus solide maastains de ces critéres sont effacés lors de
'agrégation. Le choix des notes peut paraitre amtigosubjectif et altére parfois la valeur d’un
indicateur. D’autre part, les entités sont toutés tifférentes et il est difficile de les évaluer
selon des criteres communs sans oublier certaimésp&eci explique en partie pourquoi on
peut discuter du classement final de certainegésntOn voit ici I'intérét d’avoir créé une
fiche par entité pour noter toutes les remarquesga étre utiles au CENB pour la suite du
projet (annexe 5). La surface de pelouse de l&dtipar exemple est fine et allongée ce qui
augmente la longueur des clétures. Or, l'indicafetme n’a pas été retenu car il ne présente
pas un grand intérét sur la plupart des entités.

Par ailleurs, lors de la phase de recherche d'atsveandidats, les informations ont
été difficiles a obtenir notamment de la part dect@mbre d’agriculture et les prises de
contact avec les éleveurs demandent du temps. pledise est un gain de temps important
pour le CENB. Néanmoins, les résultats des enquébes satisfaisants par rapport du
contexte agricole local. Les éleveurs d’ovins spbkes d’étre intéressés sont peu nombreux
mais existants.

Cette phase d'étude étant la premiere dans lesrasesig gestion du DOCOB, elle
permet au CENB d’évaluer la priorité a donner azmges et de mieux savoir ou et comment
agir en premier. Pour les entités considérées copringtaires grace aux différentes étapes
de I'étude (9, 12 et 6), le CENB pourra commenesrdémarches administratives. Il faudra
notamment résoudre la question du foncier et carenbas mesures financieres applicables.
Ensuite, le projet pourra étre monté. Les aspeetisgpes seront étudiés lors de la rédaction
du plan de paturage avec les éleveurs concernég, Ene fois les entités prioritaires traitées,
le CENB pourra éventuellement étudier les freinkewer sur les autres afin de tenter de
trouver des gestions appropriées sur toutes lagerdans la mesure du possible. Il est
probable que le CENB ne puisse pas gérer toutemnt#gs a cause du manque d’éleveurs et
du contexte trop contraignant de certaines.
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Le temps et I'argent peuvent étre les principal@siéres pour la suite du projet. En
effet, le temps dont dispose les animateurs au CEdtBestreint pour chaque projet et les
financements sont compliqués a trouver pour lesireecompensatoires.
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Conclusion

Malgré un contexte difficile a premiére vue, unetipadu site présente un réel intérét
pour le pastoralisme. Certaines entités sont trbreussaillées, inaccessibles ou trop petites
mais d’autres sont valorisables par le paturags.ressources alimentaires y sont suffisantes
et les milieux sont bien adaptés a la vie d’'unpieau.

Les résultats de I'étude sont plutét encourageeanton peut penser qu’'au moins les
meilleures entités seront bientdt gérées par leragé grace au projet. En effet, les entités 6
Le Coutas des Guettes, 9 les Chaumes Fréteaux ¢k Idont Charlay sont dans les
premieres du classement et intéressent les agucsltes plus motivés et correspondant au
profil recherché. L’objectif étant d'utiliser I'olitagricole pour gérer des milieux naturels a
des fins écologiques, I'agriculteur et le gestiarmdoivent y trouver satisfaction. Le plan de
paturage notamment permettra aux deux partis desdroun compromis entre la gestion
écologique du site et les contraintes de I'élevkimtérét est donc double car les milieux de
pelouses peuvent étre préservés et |'élevage amaal Ivalorisé. Cet élevage en nette
diminution peut étre redynamisé grace a la pratapastoralisme remise au godt du jour.

Cependant, il faut savoir trouver un compromisetdarconservation des habitats et le
travail que cela peut demander. Les entités lemisnotéressantes ne seront peut-étre jamais
gérées par le paturage car le travail de restaaragrait important et 'amélioration difficile.
Le CENB devrait investir beaucoup d’argent et dapge pour retrouver un milieu qui n’est
déja presque plus présent. L'investissement neit Seeat-étre pas rentable pour ensuite
installer un éleveur. Par ailleurs, le tissu adeaclocal et les pratiques d’élevage ne sont
actuellement pas suffisamment adaptés a ce gernpeatigue. On peut se demander ou sont
les limites de la restauration d’'un milieu ? La tms¢ des processus naturels présente-elle
toujours un intérét ?

.
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Annexes

- Annexe 1 : Les 14 entités et la surface d’étudegndenand, 20)3

Identifiants L Communes Surface de
s Noms des entités . Surface (ha)

des entités concernées pelouse (ha
1 Bois de la Roche Dornecy 9,04 1,6659
2 Fond de Vauxfilloux Dornecy 19,58 2,2295
3 Carriére de la Manse Dornecy 17,53 1,6340
4 Mont Martin Dornecy 75,09 2,8917
5 Coéte du Vau Tournant Armes 10,01 2,439%
6 Coutas des Guettes Rix 10,13 5,4983
7 Mont Breuvois Bréves 32,04 1,2180
8 Montlidoux Varzy / Villiers-le-Seg 31,88 0,7754
9 Les Chaumes Fréteau Clamecy 94,28 40,13P3
10 Montagne de St Aubin et Cul de Loup Oisy 30,26 2,9735
11 Céte Vauijetin Varzy 12,36 4,0970
12 Mont Charlay Varzy / Villiers-le-Sec 20,94 4,290
13 Le Grand et le Petit Montois Varzy 54,21 1,9579
14 Rochers de Basseville Surgy / Pousseaux 115,53 ,8622

Total 532,87 75,27

- Annexe 2 : La zone d'étude : les secteurs de pelo@ENB, 2015, Orthophoto, QGIS

[] Périmétre Natura 2000
0 Zone de pelouse



[] Périmétre Natura 2000
I Zone de pelouse

[] Périmétre Natura 2000
0 Zone de pelouse




k.
[ Périmétre Natura 2000
I Zone de pelouse

- Annexe 3 : La fiche terrain pour évaluer le potentiel agnoique d’une entité
Entité (Commune, N°, Nom) Secteur(option):

+« Configuration de I'entité

— Accessibilité: Bonne Moyenne (chemin & proximité mais pasaka direct) Absente
— Exposition :
- Pente (°):
— Traces de conflits d’'usage :
— Facies de végétation présents :
Ligneux hauts : ... % Ligneux bas: .. %  Pelouse... % Autre: ... %
- Remarques :

« Propriétés agro-écologiques
v" Productivité et saisonnalité

— Densité de la végétation herbacée dominante

Strate haute (>30 cm) : Treés dense Moyennemeisieden Peu dense
Basse : Trés dense Moyennement dense Pee dens
Bryolichenique : Trés dense Moyennement dense deese

— Taux de recouvrement des plaques de graminéésspéces dominantes)
Dominées par des graminées a feuilles 1argesh u......coooviiiiiiiie e
Dominées par des graminées a feuilles fiNes & ;.. %0. ...

— Abondance des graminées selon leur productivité
AboNdance de PeU PrOUUCLIVES ; ..........iiieeemmsieieeeiiteee e e e aitee e e e st e e e e e e e steeesanbe e e e e anbneeeaas



Abondance d'INtErMEIAINES ; ......ooiiiiiiiieeeeeee s ernr e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaees
AbONdAaNCe de PrOUUCTIVES | ....eeviiiiiieii e e e e e e e e e eaeeaaaaeaaaaaaaaaaaeens

Abondance des graminées selon la saisonnalité darleroissance et de la période de perte
d’'appétence(citer espéces si détermination)

Abondance d’'especes précoces a croissance trésni¢ire ;
AbOoNAANCE A'INEIMETIAIIES ; ...ueniiiee et e et e et e e et e e eeeeent b s eess bt e sasstaaeeaees
Abondance d’espéces tardives & croissance pPIVRIESE............cceeiiiuiiiiiiiiiiie e
Mélange d’'especes Précoces et tardiVES | o iiiii e

Abondance des légumineuses
ST o= o= SRR
Absentes Peu a moyennement présentes Abondantes

Abondance des diverses

] 0o =
Absentes Peu a moyennement présentes Abondantes
Faible
Productivité 1| 2
Trés saisonnalisée
Saisonnalité de la croissance 1 | 2

v Valeur alimentaire

Diversité des especes herbacées :

Végétation dominée par 1 ou 2 espggesminées sociales comme le brachypode...)

Végeétation peu diversifiée en tacligsminée par 1 ou 2 especes avec quelques taalees pl
diversifiées)

Végétation diversifiéémélange de graminées, légumineuses diverses...)

Especes par ordre de dOMINANCE : ......... o e eereeeeeeeeeaaaaaaeiaaataeaaaaeaaesaeeeeeaarernrrrnnrnnn————..

Abondance des ligneux comestibles :
] 0o =
Absentes Peu a moyennement présentes Abondantes

Diversité de formats des prises alimentaires :
Que des petites prises alimentaires
Que des grandes prises alimentaires

Format diversifié : .... % petites ; .... % moyesine.. % grandes
Faible N
Valeur nutritive 1 | 2 | 3 | 4
Faible Forte
[végétation peu diversifiée) [viégétation di\':rsir'u':q: et attractive)
Appétence 1 | 2 | 3 | 4




v' Aptitude au report sur pied

Abondance des graminées selon leur aptitude au regisur pied

Abondance d’espéces avec un mauvais report SUL PLed..........ooovieeiiiiiiiee i
Abondance d’especes avec un bon report SUI PIE. ;... ....ueeeeeeeriiiiriiiiriiiiiiierreeeeeaeeeeeeaeeeas
MEIANGE Q'ESPECES ; -.eeeieiiiiie ettt e e e eeeemt e e ekttt e ettt e e e et ee e e e e e ae et e e amee e e abe e e e e abe e e e e e annbeeeeeanneeeas

Abondance des ligneux
ESpeces COmMESHIDIES OU NON & ... e
Absentes Peu a moyennement présentes Abondantes

Mauvaise Bonne
Aptitude au report sur pied 1| 2 | 3 ]

v" Fonctionnalité agricole et écologique du secteur
— Fonctionnalité pour usage pastoral voir accessibilité
— Pour le troupeau :
Qualité du lieu de vie : ombre, zone de plat ...
Circulation du troupeau : Impossible (pas de &atre les secteurs de paturage)
Moyenne (lien potentiel a redessiner) Facile desp de paturage connectés, pas
besoin de travaux de restauration)

L

=9

Mauvaise Bonne
Fonctionnalité pastorale 1 2 3 4
Fonctionnalité pour le troupeau 1 2 3 4

v' Maitrise de la dynamique ligneuse

l'-l-l. .-:I (1] E:l-
— Abroutissement : e | 9 F = I
LI -3 |
— Principales espeéces ligneuses présentes e e s
Espéce 1: Espéce 4 :
Espece 2 : Espece 5:
Espece 3: Espéce 6 :
— Description des structures ligneuses
Taux de Répartition sur le Structure de la Age de la population
recouvrement secteur population
homogéne |hétérogéne | enagrégat | en pieds Plutét De tous Plutét
isolés jeune les dges vieille

— Caractérisation de la dynamique des populations ligeuses



0 Localisation et abondance des recruté§eunes semis ou rejets)

Taux Dans les massifs ligneux En front de Dans les pelouses
au sein des populations colonisation
localisés diffus localisés diffus localisés diffus

o0 Localisation et abondance des individus sénesceimtis morts

Mortalité des
individus les plus dgés

Mortalité moyenne

a tous les dges

Mortalité abondante
4 tous les dges

= Synthése Dynamique de la population pour chaque espgoelise

Cas n"l:

= la population s"étend sur les zones ouvertes
Les recrutés sont abondants et diffus ; la mortalité est absente (quel que soit le recouvrement et les

Ages)

Casn®2:

- la population se densifie dans les massifs existants
Les recrutés sont abondants dans les massif existants ; la mortalité est absente (quel que soit le

recouvrement et les dges)

Casn°3:

= la population est stable
Les jeunes recrutés sont absents ; pas de mortalité importante des adultes
Des jeunes recrutés sont présents avec également une mortalité importante des adultes

Casn"4:

- la population régresse
Quelques jeunes recrutés sont observés ; une forte mortalité des adultes est conslatée
Les jeunes recrutés sont absents ; une mortalité importante des adultes est constatée

Cas 1

Cas 2

Cas 3

Cas 4




+ Notation des propriétés : diagramme

Productivité saisonnalité

Dynamique ligneuse Report sur pied

Fonctionnalité Valeur alimentaire

- Annexe 4 : La disponibilité alimentaire en fonction dessesis SCOPELA, 2013. Prairies,
Parcours, Troupeaux, Eleveurs. Formation ATEN. SEOF, Bellecombe en Bauges,
France)

La disponibilité alimentaire

Disponibilité alimentaire
A

A 4

Jan Fev Mars Avril Mai Juin Juil Aout Sept Oct Nov Dec

Disponibilité alimentaire
A

=

Jan Fev Mars Avril Mai Juin Juil Aout

7

Sept Oct Nov De

La capacite das espéces herbacées a se maintenir sur pied détermine fortement la disponibilité alimen-
taire (en vert) en dehors des periodes de production printaniere et automnale (courbes en pointillés).

- Annexe 5 : Un exemple de fiche : I'entité 9 des Chaumesaepéavec cartes des surfaces
et des habitats

Commune : Clamecy



[ Périmétre Natura 2000
[ Zone de pelouse
[ Potentiel de restauration

Légendes

[ Zone de pelouse

[] Périmetre Natura 2000

[ Potentiel de restauration

Phytosociologie

[ Fourré calcicole & Juniperus communis

[ Pelouse-ourlet acidicline 8 Danthonia decumbens

[ Pelouse calcicole xérocline & mésoxérophile

I Complexe

Il Foréts

] Fourré calcicole mésoxérophile & xérocline
rudérale

Surface de pelouset0,1 ha, potentiel de restauration : 9,4 ha

Description généralegrande surface presque en un seul bloc, unpmagenvahi par le prunelier,
'autre par le chéne et d’autres petits bouts. &&stsemble de pelouses et ourlet calcicoles, état d
conservation moyen car colonisation active desetairh brachypode et fourrés arbustifs, entretien
indispensable. 32 % pelouse/ourlet/fourré calcicbl@ % pelouse xérocline a mésoxérophile (tres
séche a seche), 2,3 % pelouse/ourlet acidiclingitétaare dans la Nievre, fort enjeu de préseowati

(+ 2,2 % pelouse/ourlet acidicline/manteau arbdshloisetier).




% Potentiel agronomique
- Récapitulatif des propriétés agro-écologiques

Productivité saisonnalité

Dynamique ligneuse Report sur pied

Fonctionnalité Valeur alimentaire

Atouts Contraintes
- Grande surface - Forte dynamique ligneuse
- Paturable en état - Autres usages (fréquentation)

- Facile d'acces
- Quantité suffisante de nourriture

- Fonctionnalité pastorale
o Accessibilité bonne, plusieurs chemins
0 Troupeau : qualité de vie et circulation
o0 Morcellement des zones de paturage : peu de blocs

< Contexte stratégique
- Ecologie:
o Priorité écologique (a I'échelle de la Bourgogne)
1 espéce assez rare (Ononis pusilla: Bugrane Jn@nespéces rares (Monotropa
hypopitys : Monotrop Suce-pin, Phleum phleoidedéole de Boehmer, Trifolium
ochroleucon : Trefle jaunatre), 1 espéces extrémenage (Cytisus lotoides : Cytise
couchée), 2 habitats a fort enjeu de préservation

- Contexte foncier
o 1 propriétaire : contexte aisé
o0 Type de propriété
100 % public mais usage des habitants de Mouloteste a étudier.

- Contexte social
o Conflits d'usages
Usages agricoles, chemins, chasse

Objectifs éco-pastorauxconserver la pelouse et les espéces patrimaniale

Préconisation de gestion : paturage ou fauche

Remargues Agro




— Facies de végétation présents :
Ligneux hauts : 10 % Ligneux bas : 20-30 % oBRet : 60 % Autre : 5%

— Densité de la végétation herbacée dominante
Strate haute (>30 cm) : Moyennement dense
Basse : Peu dense
Bryolichenique : Peu dense

— Taux de recouvrement des plaques de graminéésspéces dominantes)
Dominées par des graminées a feuilles larges 089 Brome, Brachypode, Paturin a feuilles
étroites
Dominées par des graminées a feuilles fines : 1@-&tuques sp

— Abondance des Iégumineuses
Especes : Trefle, Luzerne
Peu présentes

— Abondance des diverses
Especes : Laiche glauque, Euphorbe a téte jaushigDBeseli des montagnes, Gaillet jaune

Peu a moyennement présentes

— Principales espéces ligneuses présentes et tauxegouvrement

Espece 1 : Prunelier 30 % Espéce 5 : Genévrier

Espece 2 : Chéne sessile 30 % Espéce 6 : Cornaalhguin
Espece 3 : Aubépine 20-30 % Espece 7 : Viorneraate
Espéce 4 : Noisetier Espéce 8 : Genet des teirgurie

Bruyére commune (acidicline : sur sol a tendanadedc
Epine vinette

- Annexe 6 : Les fiches des entités

Entité N° et nom : 1 Bois de la Roche

Commune : Dornecy



[ Périmétre Natura 2000
B [ | Zone de pelouse
[ Potentiel de restauration

¥ Légende

[ Périmetre N2000

["1 Zone de pelouse

[ Potentiel de restauration
Phytosociologie

[ Pelouse calcicole xérocline a mésoxérophile
[ Complexe

[ Eaux douces

*+ [ Espace anthropisé

| Il Foréts

B Formation & Robinia pseudoacacia

[T Fourré calcicole mésoxérophile a xérocline

Surface de pelouse : 1,7 ha, potentiel de restauration : 0,9 ha




Description : mauvais état de conservation des pelouses a cause de I'enfrichement. Une partie
encore paturée. 19 % complexe pelouse/ourlet/fourré calcicole, 6,6 % pelouse xérocline (pelouse
tres sechante, peu de sol) a mésoxérophile (pelouse séchante).

Au nord a ouvrir un peu, au centre chénaie pubescente paturable en état.

¢ Potentiel agronomique

- Récapitulatif des propriétés agro-écologiques

Productivité saisonnalité

Dynamique ligneuse Report sur pied

Fonctionnalité Valeur alimentaire

Atouts Contraintes
- Péaturable en état - Acces compliqué par les habitations
- Pelouse sous les arbres (confort de vie | - Petite surface

pour les animaux)
- Différents types de milieux

- Fonctionnalité (fiche terrain)
0 Accessibilité : moyenne a cause des maisons et jardin
0 Troupeau : qualité de vie et circulation ok (3/5), paturable en état
0 Morcellement des zones de paturage

+» Contexte stratégique
- Ecologie :
O Priorité écologique
4 espéces rares (Cephalanthera rubra: Céphalanthére rouge, Epipactis
muelleri : Epipactis de Miiller, Limodorum abortivum : Limodore a feuilles
avortées, Monotropa hypopitys : Monotrope sucepin) et 1 habitat a fort enjeu
de préservation

- Contexte foncier
0 34 propriétaires : foncier difficile
0 Type de propriété
4% des parcelles n’appartient pas a des particuliers




- Contexte social

0 Conflits d’'usages
Jardins a proximité

Objectifs éco-pastoraux : préserver les différents milieux et la diversité florale (orchidées)

Préconisation de gestion : paturage avec éventuellement une amélioration de la zone au
préalable

Remarques Agro

— Facies de végétation présents :
Ligneux hauts : 30 % Ligneux bas : 20 % Pelouse : 50 % Autre : 5-10 %

— Densité de la végétation herbacée dominante
Strate haute (>30 cm) : Moyennement dense
Basse : Peudense
Bryolichenique : Peu dense

— Taux de recouvrement des plaques de graminées (especes dominantes)
Dominées par des graminées a feuilles larges : 70 % ; Brachypode (50) Brome (50)
Dominées par des graminées a feuilles fines : 30 % ; Fétuque de Léman

— Abondance des légumineuses
Espéces : Vesce, Mélampyre, Fer a cheval
Peu présentes

— Abondance des diverses
Espéces : Laiches (sp.), Garance voyageuse, Seseli des montagnes, Germandrée petit-chéne,
Carex de haller, Globulaire, Hélianthéme némulaire, Clore perfoliée, Orchidées (Céphalanthere
de Damas, Orchis pourpre, Epipactis pourpre noiratre, homme pendu, bouc, Platantére a deux
feuilles, Listére ovale, Orchidée pyramidale, Céphalanthere rouge, Ophrys mouche, abeille,
bourdon, Limodore a feuille avortée)
Moyennement présentes

— Principales espéces ligneuses présentes et taux de recouvrement

Espece 1 : Chéne pédonculé 40 % Espece 5:
Espece 2 : Cornouiller sanguin 20 % Espece 6 :
Espéce 3 : Troene 15 % Espéce 7 :
Espéce 4 : Genévrier Espéce 8 :

Quelgues résineux
Globalement la population se densifie dans les massif existants

Entité N° et nom : 2 Fond de Vauxfilloux




Commune :

Dornecy

[ Périmétre Natura 2000
[~ Zone de pelouse
[ Potentiel de restauration

[ Périmétre Natura 2000
["1 Zone de pelouse

[ Potentiel de restauration
Phytosociologie

[ Fourré calcicole & Juniperus communis
[ Complexe
Il Foréts




Surface de pelouse : 2,23 ha, potentiel de restauration : 1,32 ha

Description : habitats de pelouse en fragments, mosaique avec fourrés arbustifs, pelouses menacée
de disparition a trés court terme. 18 % complexe pelouse/ourlet/fourré calcicole, 1,5 % fourré
calcicole a Juniperus

¢ Potentiel agronomique

- Récapitulatif des propriétés agro-écologiques

Productivité saisonnalité

Dynamique ligneuse Report sur pied

Fonctionnalité Valeur alimentaire

Atouts Contraintes
- Surface intéressante apres restauration - Non paturable en état
- Acces facilement améliorable - Plusieurs sous-entités a connecter
- Forte dynamique d’embroussaillement

- Fonctionnalité pastorale
0 Accessibilité moyenne (chemin a proximité mais acces a facilité jusqu’a la pelouse,
environ 20m)
0 Troupeau : qualité de vie et circulation : assez ombragé mais circulation a améliorer
0 Morcellement des zones de paturage

+» Contexte stratégique
- Ecologie :
0 Priorité écologique
2 especes rares (Cephalanthera rubra : Céphalanthére rouge, Epipactis
muelleri : Epipactis de Miiller), 1 espéce extrémement rare (Gymnadenia
odoratissima : Orchis odorant)

- Contexte foncier

0 68 propriétaires : foncier difficile
0 Type de propriété
20 % des parcelles n"appartiennent pas a des particuliers



- Contexte social

0 Conflits d’'usages
Chasse (a vérifier)

Objectifs éco-pastoraux : Eviter la fermeture du milieu

Préconisation de gestion : travaux de restauration puis paturage sur les zones pas encore
trop boisées

Remarques Agro

— Facies de végétation présents :
Ligneux hauts : 30-40 % Ligneux bas : 40-50 % Pelouse : 10 % Autre : 5-10 %

— Densité de la végétation herbacée dominante
Strate haute (>30 cm) : Moyennement dense
Basse : Moyennement dense
Bryolichenique : Moyennement dense

— Taux de recouvrement des plaques de graminées (especes dominantes)
Dominées par des graminées a feuilles larges : 80 % ; Brachypode Brome (érigé), Dactyle
Dominées par des graminées a feuilles fines : <20 % ; Fétuque de Timbal-Lagrave

— Abondance des légumineuses
Espéces :
Absentes ou tres peu

— Abondance des diverses
Espéces : Polygale des sols calcaires, Pulmonaire des montagnes, un peu Thym cerpelé

Peu a moyennement présentes

— Principales espéces ligneuses présentes et taux de recouvrement

Espéce 1 : Genévrier >40 % Espéce 5 : Viorne lanterne 5 %
Espece 2 : Aubépine 30 % Espece 6 : Chéne sessile 3 %

Espece 3 : Cornouiller sanguin 20 % Espece 7 : Chevrefeuille des bois 3 %
Espéce 4 : Prunelier 20-30 % Espéce 8 : Pin 2 %

Un peu de Genet

Quelques individus de Fruitiers (pommier sauvage)

Forte colonisation du prunelier par endroits

La population se densifie dans les massifs existants et certaines especes colonisent les zones
ouvertes

Entité N° et nom : 3 Carriere de la Manse

Commune : Dornecy



Surface de pelouse : 3,15 ha, potentiel de restauration : 0,42 ha

|| Zone de pelouse
[ périmétre Natura 2000
[] Potentiel de restauration

Légende

"] Zone de pelouse
o' [ ] Périmétre Natura 2000

[ Potentiel de restauration

Phytosociologie

[ Pelouse calcicole xérocline a mésoxérophile
[ Pelouse calcicole xérophile

[ Complexe

[ Eaux douces

[] Espace anthropisé

Il roréts

[T Fourré calcicole mésoxérophile a xérocline
[ Friche herbacée

[ Pierrier avec pelouse calcicole fragmentaire




Description : pelouses calcicoles mésoxérophiles bien conservées au sud, autres sur anciennes zones
d’extraction, colonisation récente. 11 % complexe pelouse/ourlet/fourré calcicole, 3 % pelouse
xérocline a mésoxérophile (seche), 0,6 % pelouse xérophile (trés seche)

Bon état, pas de menace, paturable en état

¢ Potentiel agronomique

- Récapitulatif des propriétés agro-écologiques

Productivité saisonnalité

Dynamique ligneuse Report sur pied

Fonctionnalité Valeur alimentaire

Atouts Contraintes

- Péaturable en état - Petite surface
- Pelouse en bon état de conservation

- Dynamique ligneuse faible

- Diversité florale relativement intéressante

- Fonctionnalité
0 Accessibilité bonne (chemin mais ancienne carriére fermée par des barrieres)
0 Troupeau : qualité de vie et circulation bonne
0 Morcellement des zones de paturage

+» Contexte stratégique
- Ecologie :
O Priorité écologique
1 espéce assez rare (Melica ciliata : Mélique ciliée), 2 rares (Cephalanthera
rubra : Céphalanthére rouge, Epipactis muelleri : Epipactis de Miiller), 1 trés
rare (lberis amara: Ibéris amer), 1 extrémement rare (Gymnadenia
odoratissima : Orchis odorant), habitat d’espéce, habitat a fort enjeu de
préservation, Znieff 1

- Contexte foncier

0 1 propriétaire : foncier aisé
0 Type de propriété



100 % des propriétaires pas particuliers

- Contexte social

0 Conflits d’usages aucun

Objectifs éco-pastoraux : maintenir un bon état de la pelouse

Préconisation de gestion : paturage

Remarques Agro

Faciés de végétation présents :
Ligneux hauts : 10 % Ligneux bas : 20 % Pelouse : 60 % Autre : 5-10 %

— Densité de la végétation herbacée dominante
Strate haute (>30 cm) : Moyennement dense
Basse : Moyennement dense
Bryolichenique : Peu dense

— Taux de recouvrement des plaques de graminées (especes dominantes)
Dominées par des graminées a feuilles larges : 60 % ; Brome, Brachypode (peu, en taches)
Dominées par des graminées a feuilles fines : 40 % ; Fétuque de Timbal-Lagrave, Fétuque rouge

— Abondance des légumineuses
Espéces : Fer a cheval, Petite coronille
Moyennement présentes

— Abondance des diverses
Espéces : Aspérule de I'esquinancie, Germandrée petit-chéne, Seseli des montagnes, Laiche de
haller, Potentille printaniére, Fumana couchée, Globulaire commune, Héliantheme némulaire,
Panicaut champétre, Scabieuse colombaire, Thésium des Alpes, Thym cerpelé, Piloselle,
Orchidées (bourdon, militaire)
Peu a moyennement présentes

— Principales espéces ligneuses présentes et taux de recouvrement

Espéce 1 : Genévrier 20 % Espéce 5:
Espece 2 : Chéne 15-20 % Espece 6 :
Espéce 3 : Acacia 10 % Espéce 7 :
Espéce 4 : Viorne lanterne 5 % Espéce 8 :

La population se densifie un peu dans les massifs existants mais certaines espéces restent
stables

Entité N° et nom : 4 Mont Martin

Commune : Dornecy



Surface de pelouse : 2,9 ha, potentiel de restauration : 0,6 ha

"1 Zone de pelouse
[] Périmétre Natura 2000
"] Potentiel de restauration

[_1 Zone de pelouse

[ Périmétre Natura 2000

[ Potentiel de restauration

Phytosociclogie

[ Fourré calcicole & Juniperus communis

[ Pelouse calcicole xérocline & mésoxérophile
[ Complexe

[ Cultures

Il Foréts

[ Friche herbacée

[ Pierrier avec pelouse calcicole fragmentaire




Description générale : bande de pelouse entre les cultures et le bois. Enfrichement des pelouses

globalement dans un mauvais état de conservation. 5,3 % complexe pelouse/ourlet/fourré calcicole,

0,6 % pelouse xérocline a mésoxérophile (séchante a tres séchante), 0,1 % fourré calcicole a

Juniperus.

+» Potentiel agronomique

Récapitulatif des propriétés agro-écologiques

Productivité saisonnalité

Dynamique ligneuse Report sur pied

Fonctionnalité Valeur alimentaire

Atouts Contraintes

Bonne accessibilité - Petite surface

- Proximité avec des cultures

Fonctionnalité
0 Accessibilité bonne (chemin entre 2 cultures)
0 Troupeau : qualité de vie et circulation : circulation aisée et bois en bordure
0 Morcellement des zones de paturage

+» Contexte stratégique

Ecologie :
0 Priorité écologique

1 espéce assez rare (Ononis pusilla: Bugrane naine), 5 rares (Cardamine
heptaphylla : Cardamine a sept folioles, Limodorum abortivum : Limodore a
feuilles avortées, Monotropa hypopitys : Monotrope sucepin, Cephalanthera
longifolia: Céphalanthere a longues feuilles, Cephalanthera rubra:
Céphalanthére rouge), 2 trés rares (Colutea arborescens: Baguenaudier
arborescent, Sorbus latifolia : Sorbier a larges feuilles), 2 extrémement rares
(Galium glaucum : Gaillet glaugue, Gymnadenia odoratissima : Orchis odorant),
habitat d’especes d’intérét communautaire, habitat a fort enjeu de
préservation, Znieff 1




- Contexte foncier

0 17 propriétaires : foncier difficile
0 Type de propriété
68 % pas particuliers

- Contexte social

0 Conflits d’'usages
Peut-étre coupe de bois

Objectifs éco-pastoraux : préserver la petite zone de pelouse qui reste et éventuellement

I'agrandir
Préconisation de gestion : paturage ou fauche

Remarques Agro

— Facies de végétation présents :
Ligneux hauts : 10-20 % Ligneux bas : 10 % Pelouse : 70 % Autre:3 %

— Densité de la végétation herbacée dominante
Strate haute (>30 cm) : Moyennement dense
Basse : Peudense
Bryolichenique : Peu dense

— Taux de recouvrement des plaques de graminées (especes dominantes)
Dominées par des graminées a feuilles larges : 70-80 % ; Brome, Brachypode
Dominées par des graminées a feuilles fines : 10 % ; Paturin a feuilles étroites, Fétuque

— Abondance des légumineuses
Espéces : Fer a cheval, Vesce cultivée, Luzerne lupuline
Peu a moyennement présentes

— Abondance des diverses
Espéces : Carex, Plantin, Ombellifere, Valériane, Seseli des montagnes, Millepertuis, Céraiste
commun, Véronique des montagnes, Orchidée, Genet
Peu a moyennement présentes

— Principales espéces ligneuses présentes et taux de recouvrement

Espece 1: Chéne 20 % Espece 5:0rme 5%
Espece 2 : Genévrier 15 % Espece 6 : Ronce
Espéce 3 : Cornouiller sanguin 5-10 % Espéce 7 :

Espece 4 : Troéne 5-10 % Espece 8 :

Globalement la population se densifie dans les massifs existants.

Entité N° et nom : 5 Cote du Vau Tournant




Commune : Armes

[ | Zone de pelouse
[ Périmeétre Natura 2000
["] Potentiel de restauration

[1 Zone de pelouse

[] périmétre Natura 2000

"] Potentiel de restauration

Phytosociologie

[ Pelouse calcicole xérocline & mésoxérophile
[ Complexe

[ Cultures

B Foréts

[T Fourré calcicole mésoxérophile a xérocline




Surface de pelouse : 2,4 ha, potentiel de restauration : 0,5 ha

Description générale : entre culture et bois (sur une marche). Semble encore entretenue par
paturage, localement menacée par Brachypode, maintien des pratiques nécessaire pour I'entretien
et la conservation des pelouses. 18 % pelouse xérocline a mésoxérophile (séche a tres séche), 16 %
pelouse/ourlet/fourré calcicole.

Menace par le Brachypode, le prunelier et présence de clématite.

+» Potentiel agronomique

- Récapitulatif des propriétés agro-écologiques

Productivité saisonnalité

Dynamique ligneuse Report sur pied

Fonctionnalité Valeur alimentaire
Atouts Contraintes
- Acces plut6t facile et proche du village - Dynamique d’embroussaillement forte par
endroits
- Proximité avec des cultures

- Fonctionnalité
0 Accessibilité bonne
0 Troupeau : qualité de vie et circulation : bonnes
0 Morcellement des zones de paturage

+» Contexte stratégique
- Ecologie :
0 Priorité écologique
1 espeéce rare (Limodorum abortivum : Limodore a feuilles avortées), habitat a
fort enjeu de préservation

- Contexte foncier

0 11 propriétaires : contexte mitigée
0 Type de propriété



Que propriétaires particuliers

- Contexte social

0 Conflits d’usages : non

Objectifs éco-pastoraux : maintenir la pelouse sans trop d’embroussaillement

Préconisation de gestion : paturage

Remarques Agro

— Facies de végétation présents :
Ligneux hauts : 30 % Ligneux bas : 10 % Pelouse : 50 % Autre:2 %

— Densité de la végétation herbacée dominante
Strate haute (>30 cm) : Moyennement dense
Basse : Moyennement dense
Bryolichenique : Peu dense

— Taux de recouvrement des plaques de graminées (especes dominantes)
Dominées par des graminées a feuilles larges : 80-90 % ; Brachypode, Brome
Dominées par des graminées a feuilles fines : % ; Quelques fétuques

— Abondance des légumineuses
Espéces : Vesce, Fer a cheval
Absentes Peu a moyennement présentes Abondantes

— Abondance des diverses
Espéces : Germandrée petit-chéne, Carex, Globulaire, Pissenlit, Plantin, Seseli des montagnes,
Bryone dioique, Eperviere, Cyléne penchée, Clématite, Gaillet jaune
Peu a moyennement présentes

— Principales espéces ligneuses présentes et taux de recouvrement

Espece 1 : Prunelier 30 % Espece 5: Troene 5 %
Espece 2 : Chéne sessile 20 % Espece 6 : Fruitier

Espéce 3 : Cornouiller sanguin 10 % Espéce 7 : Noisetier
Espéce 4 : Aubépine 5 % Espéce 8 : Viorne lanterne

Entité N° et nom : 6 Coutas des Guettes

Commune : Rix



[ Périmétre Natura 2000
[ Zone de pelouse
[ Potentiel de restauration

[] Zone de pelouse

[ Périmétre Natura 2000

[ Potentiel de restauration

Phytosociologie

[ Pelouse calcicole xérophile

[ Complexe

[] Espace anthropisé

Il Foréts

[ Fourré calcicole mésoxérophile a xérocline
[ Pierrier avec pelouse calcicole fragmentaire

Surface de pelouse : 5,5 ha, potentiel de restauration : 0,7 ha




Description générale : large surface en pente, des endroits plus secs moins colonisés et d’autres plus

embroussaillés. Dynamique d’embroussaillement lente mais présente menace a moyen terme. 36 %
pelouses xérophiles (trés séches) (habitat rare dans la Niévre, fort enjeu de préservation), 20 %
pelouse/ourlet/fourré calcicole, présence de pelouses pionniere a orpins.

+» Potentiel agronomique

- Récapitulatif des propriétés agro-écologiques

Productivité saisonnalité

Dynamique ligneuse Report sur pied

Fonctionnalité Valeur alimentaire

Atouts Contraintes
- Bonne accessibilité - Un peu de pente
- Grande surface - Densité herbacée faible par endroits

- Diversité végétale
- Dynamique ligneuse faible
- Paturable en état

- Fonctionnalité
0 Accessibilité bonne (chemin au pied de la pente)
0 Troupeau : qualité de vie et circulation : bonnes (quelques gros bosquets a éclaircir)
0 Morcellement des zones de paturage

+» Contexte stratégique
- Ecologie :
0 Priorité écologique
3 espéces assez rares (Lactuca perennis: Laitue vivace, Ononis pusilla:
Bugrane naine, Orobanche teucrii: Orobanche de la germandrée), intérét
communautaire prioritaire, fort et moyen enjeu de préservation, Znieff 1

- Contexte foncier

0 10 propriétaires : contexte mitigé
0 Type de propriété
26,7 % de non particuliers



- Contexte social

0 Conflits d’'usages
Aérodrome

Objectifs éco-pastoraux : conserver la pelouse en bon état et conserver une dynamique

ligneuse assez faible
Préconisation de gestion : Paturage

Remarques Agro

— Facies de végétation présents :
Ligneux hauts : 30-40 % Ligneux bas : 10-20 % Pelouse : 40 % Autre:2 %

— Densité de la végétation herbacée dominante
Strate haute (>30 cm) : Peu dense
Basse : Moyennement dense
Bryolichenique : Peu dense

— Taux de recouvrement des plaques de graminées (espéces dominantes)
Dominées par des graminées a feuilles larges : 65 % ; Brome, Brachypode (30 %)
Dominées par des graminées a feuilles fines : 35 % ; Fétuques margninata, Kaeleria valesiana

— Abondance des légumineuses
Espéces : Fer a cheval, Coronille
Peu a moyennement présentes

— Abondance des diverses
Espéces : Orpin rupestre, Elebore fétide, Piloselle Oreille de souris, Potentille du printemps,
Seseli des montagnes, Germandrée petit-chéne, Orpin blanc, Lin, Sauge, Scabieuse, Thym
cerpelé
Peu a moyennement présentes

— Principales espéces ligneuses présentes et taux de recouvrement

Espéce 1 : Genévrier 20 % Espéce 5 : Noisetier
Espece 2 : Chéne sessile 15 % Espece 6 : Prunelier
Espece 3 : Cornouiller sanguin 15 % Espece 7 : Aubépine
Espéce 4 : Viorne lanterne 15 % Espéce 8 : Pin

Cornouiller male
Fruitier : Faux merisier

Entité N° et nom : 7 Mont Breuvois

Commune : Bréves



[ Périmétre Natura 2000
- [ Zone de pelouse
. [] Potentiel de restauration

- [ parcelles pelouses réajusté
[ Potentiel de restauration
Phytosociologie
[ Pelouse mésophile calcicole fauchée ou paturée
[ complexe
[] Espace anthropisé
Il Foréts
[ Formation a Robinia pseudoacacia
Fourré calcicole mésoxérophile a xérocline
[ Prairie paturée mésophile mésotrophe a eutrophe

Surface de pelouse : 2,1 ha, potentiel de restauration : 0,02




Description générale : Plusieurs anciennes prairies, plus riches que les pelouses habituelles, un

secteur prairie trés peu embroussaillé (peut-étre encore fauchée). Quelques fragments dans les
parties hautes en tres mauvais état de conservation car trés enfrichés, pelouse paturée en mauvais
état car surpaturée. 4,4 % pelouse/ourlet/fourré calcicole, 2,4 % pelouse mésophile (séche) fauchée
ou paturée.

¢ Potentiel agronomique

- Récapitulatif des propriétés agro-écologiques

Productivité saisonnalité

Dynamique ligneuse Report sur pied

Fonctionnalité Valeur alimentaire

Atouts Contraintes
- Bonne accessibilité - Petite surface
- Bonne valeur alimentaire avec un couvert | - Forte dynamique ligneuse
varié

- Fonctionnalité
0 Accessibilité bonne
0 Troupeau : qualité de vie et circulation : bonnes
0 Morcellement des zones de paturage

+» Contexte stratégique
- Ecologie :
O Priorité écologique
3 especes rares (Cephalanthera rubra: Céphalanthére rouge, Epipactis
muelleri : Epipactis de Miller, Phyteuma orbiculare subsp. tenerum:
Raiponce orbiculaire), fort et moyen enjeu de préservation, Znieff 1

- Contexte foncier

0 4 propriétaires : foncier aisé
0 Type de propriété
Que des particuliers

- Contexte social




0 Conflits d’usages : aucun

Objectifs éco-pastoraux : empécher 'emboisement des prairies abandonnées

Préconisation de gestion : utiliser a nouveau ces prairies pour I'élevage

Remarques Agro

Faciés de végétation présents :
Ligneux hauts : 10-20 % Ligneux bas : 10 % Pelouse : 70 % Autre : %

— Densité de la végétation herbacée dominante
Strate haute (>30 cm) : Tres dense
Basse : Moyennement dense
Bryolichenique : Moyennement dense

— Taux de recouvrement des plaques de graminées (especes dominantes)
Dominées par des graminées a feuilles larges : 80 % ; Brome, Dactyle, Brachypode, Vulpin des
prés, Fétuque faux roseau
Dominées par des graminées a feuilles fines : 20-30 % ; Fétuque, Agrostide, Paturin a feuilles
étroites

— Abondance des légumineuses
Espéces : Trefle, Vesce
Moyennement présentes

— Abondance des diverses
Espéces : Gaillet mou, Berce, Ortie, Primevéres, Chardon, Carotte sauvage, Pissenlit, Plantin,
Pensée, Gaillet gratteron, Rumex sp., Géranium
Plutét abondantes

— Principales espéces ligneuses présentes et taux de recouvrement

Espéce 1 : Aubépine 30 % Espéce 5: Ronce 3 %

Espéce 2 : Espéce 6 : Cornouiller sanguin
Espéce 3 : Robinier faux acacia 10 % Espéce 7 : Chevrefeuille des haies
Espéce 4 : Prunelier 10 % Espéce 8 :

Un gros bloc d’aubépine
Haie : Prunus merisier, pommier sauvage, érable sycomore, viorne ...

Entité N° et nom : 8 Montlidoux

Commune : Varzy, Villiers-le-Sec



[ Périmétre Natura 2000
[""] Zone de pelouse
[ Potentiel de restauration

[1 Zone de pelouse
[ Périmétre Natura 2000

[] Potentiel de restauration

Phytosociologie

[ Complexe

g - . I roréts

k l ‘ 7 == - ] [ Formation a Robinia pseudoacacia

. LR Fourré calcicole mésoxérophile & xérodline

Surface de pelouse : 0,8 ha, potentiel de restauration : 2,4 ha




Description générale : 2 types de pelouses différents (1 prairie sirement fauchée, 2 bouts de pelouse

tres embroussaillés). Quelques fragments de pelouse imbriqués avec des fourrés calcicoles
développés récemment, pelouses menacées de disparition a trés court terme. 6,6 %
pelouse/ourlet/fourré calcicole.

+» Potentiel agronomique
- Récapitulatif des propriétés agro-écologiques

Productivité saisonnalité

Dynamique ligneuse Report sur pied

Fonctionnalité Valeur alimentaire

Atouts Contraintes
- Gros potentiel de restauration - Petite surface
- Quantité alimentaire plutét bonne - Non paturable en état

- Accessibilité moyenne
- Forte dynamique ligneuse
- Pelouse en mauvais état de conservation

- Fonctionnalité
0 Accessibilité moyenne (chemin pour le morceau au coin prairie et petite pelouse
mais pas le 2° bout de pelouse)
0 Troupeau : qualité de vie et circulation : ombre oui mais circulation a améliorer
0 Morcellement des zones de paturage

+» Contexte stratégique

- Ecologie :
O Priorité écologique
1 espéce rare (Monotropa hypopitys : Monotrope sucepin)

- Contexte foncier

0 12 propriétaires : contexte mitigé
0 Type de propriété
16,7 % non particuliers



- Contexte social

0 Conflits d’usages aucun

Objectifs éco-pastoraux : empécher la fermeture du milieu

Préconisation de gestion : ouverture du milieu puis paturage

Remarques Agro

Facies de végétation présents :
Ligneux hauts : 70 % Ligneux bas : 5% Pelouse : <30 % Autre:2 %

— Densité de la végétation herbacée dominante
Strate haute (>30 cm) : Plutot dense
Basse : Moyennement dense
Bryolichenique : Moyennement dense

— Taux de recouvrement des plaques de graminées (espéces dominantes)
Dominées par des graminées a feuilles larges : 90 % ; Brachypode, Brome
Dominées par des graminées a feuilles fines : 10 % ;

— Abondance des légumineuses
Espéces : Fer a cheval
Tres peu

— Abondance des diverses
Espéces : Polygale des sols calcaires, Laiche glauque, Pissenlit

Peu

— Principales espéces ligneuses présentes et taux de recouvrement

Espece 1 : Cornouiller sanguin 30-40 % Espece 5 : Viorne lanterne 5-10 %
Espéce 2 : Aubépine 10-20 % Espéce 6 : Chéne sessile 4 %
Espece 3 : Genévrier 20-30 % Espece 7 : Noisetier

Espéce 4 : Pin 10 % Espéce 8 :

Entité N° et nom : 10 Montagne de Saint Aubin et Cul de Loup

Commune : Oisy



[] Périmétre Natura 2000
[_] Zone de pelouse
[] Potentiel de restauration

Phytosociologie
[ Fourré calcicole & Juniperus communis

[ Complexe
[ Cultures
Bl Foréts
I Fourré calcicole mésoxérophile a xérocline
"] Fourré calcicole xérophile a Buis
|| Friche herbacée
Zone rudérale

[ Périmétre Natura 2000

[ Zone de pelouse
[ Potentiel de restauration




Surface de pelouse : 3 ha, potentiel de restauration : 3,6 ha

Description générale : plusieurs morceaux, un trés embroussaillé avec quelques petits chemins et du

buis, d’autres plus proches de prairies. Fragments de pelouses calcicoles xérophiles (treés seches) en
mosaique avec une buxaie thermophile (aime la chaleur) (habitat extrémement rare dans le
département), pelouses mésoxérophiles (seches) en trés mauvais état de conservation car
enfrichement, menacées de disparition a court terme. 6,2 % pelouse/ourlet/fourré calcicole, 3,5 %
pelouse xérocline a mésoxérophile (séche a trés seche), 1,5 % complexe pelouse xérophile/fourré
calcicole a Buis, 1,5 % pelouse calcicole a Juniperus.

¢ Potentiel agronomique

- Récapitulatif des propriétés agro-écologiques

Productivité saisonnalité

Dynamique ligneuse Report sur pied

Fonctionnalité Valeur alimentaire

Atouts Contraintes

- Accessibilité plutét bonne - Forte dynamique ligneuse
- Surfaces relativement faible
- Besoin de restauration

- Fonctionnalité
0 Accessibilité moyenne (chemin mais pature derriére les cultures)
0 Troupeau : qualité de vie et circulation : circulation a améliorer
0 Morcellement des zones de paturage

+» Contexte stratégique
- Ecologie :
0 Priorité écologique
2 especes assez rares (Lactuca perennis: Laitue vivace, Odontites luteus:
Odontite jaune), 1 rare (Cephalanthera rubra: Céphalanthere rouge), 1
extrémement rare (Cytisus lotoides : Cytise couchée), 1 habitat a fort enjeu de
préservation, Znieff 1



- Contexte foncier

0 30 propriétaires : foncier difficile (une zone paturable a des parcelles plus
grandes avec moins de propriétaires)

0 Type de propriété
10,9 % non particuliers

- Contexte social

0 Conflits d’'usages
Chemins, VTT, usages agricoles, autre usage : secteur fermé, passage de quad

Objectifs éco-pastoraux : limiter I'expansion du buis et retrouver une mosaique d’habitat.

Limiter la dynamique du prunelier sur les autres secteurs.
Préconisation de gestion : un peu de restauration (avec broyage) puis du paturage

Remarques Agro

— Facies de végétation présents :
Ligneux hauts : 10 % Ligneux bas : 60-70 % Pelouse : 10-20 % Autre : %

— Densité de la végétation herbacée dominante
Strate haute (>30 cm) : Moyennement dense
Basse : Moyennement dense
Bryolichenique : Peu dense

— Taux de recouvrement des plaques de graminées (espéces dominantes)
Dominées par des graminées a feuilles larges : % ; Brome, Brachypode
Dominées par des graminées a feuilles fines : % ; Fétuques

— Abondance des légumineuses
Espéces : Fer a cheval
Tres peu présentes

— Abondance des diverses
Espéces : Héliantheme des Apennins, Laiche glauque

Peu présentes

— Principales espéces ligneuses présentes et taux de recouvrement

Espéce 1 : Buis 50 % Espéce 5 : Aubépine
Espece 2 : Prunelier 30-40 % Espece 6 : Troéne
Espéce 3 : Genévrier 5-10 % Espéce 7 :

Espece 4 : Cornouiller sanguin 10 % Espece 8 :

Entité N° et nom : 11 Cote Vaujetin




Commune : Varzy

["] Zone de pelouse
[ Périmeétre Natura 2000
[ Potentiel de restauration

Légendes

[ Périmétre Natura 2000

[ Zone de pelouse

[ Potentiel de restauration

Phytosociologie

[ Pelouse calcicole xérocline a mésoxérophile
[ Complexe

[ Cultures

I Foréts

[ Fourré calcicole mésoxérophile a xérocline

/




Surface de pelouse : 4,1 ha, potentiel de restauration : 1,4 ha

Description générale : Bonne surface allongée au dessus d’un ancien chemin de fer. Dynamique
d’embroussaillement généralisée, mosaique avec fourrés arbustifs, pelouses menacées de disparition
a trés court terme. 8,6 % pelouse/ourlet/fourré calcicole, 8,6 % pelouse xérocline a mésoxérophile
(seche a trés seche).

+» Potentiel agronomique

- Récapitulatif des propriétés agro-écologiques

Productivité saisonnalité

Dynamique ligneuse Report sur pied

Fonctionnalité Valeur alimentaire

Atouts Contraintes

- Surface intéressante - Dynamique ligneuse assez forte
- Accessibilité moyenne

- Fonctionnalité
0 Accessibilité bonne
0 Troupeau : qualité de vie et circulation : plutét bonne
0 Morcellement des zones de paturage

+» Contexte stratégique
- Ecologie :
0 Priorité écologique
1 espéce rare (Cephalanthera rubra : Céphalanthére rouge), 1 extrémement
rare (Gymnadenia odoratissima : Orchis odorant), habitat d’espece d’intérét
communautaire, 1 habitat a fort enjeu de préservation, Znieff 1

- Contexte foncier

0 14 propriétaires : contexte mitigé
0 Type de propriété
65,8 non particuliers



- Contexte social

0 Conflits d’usages aucun

Objectifs éco-pastoraux: conserver une zone de pelouse suffisamment grande et une

mosaique d’habitat suffisante
Préconisation de gestion : paturage

Remarques Agro

— Facies de végétation présents :
Ligneux hauts : 10 % Ligneux bas : 30-40 % Pelouse : 30-40 % Autre : %

— Densité de la végétation herbacée dominante
Strate haute (>30 cm) : Plut6t dense
Basse : Moyennement dense
Bryolichenique : Moyennement dense

— Taux de recouvrement des plaques de graminées (espéces dominantes)
Dominées par des graminées a feuilles larges : >80 % ; Brome, Brachypode
Dominées par des graminées a feuilles fines : <10 % ; Fétuques

— Abondance des légumineuses
Espéces : Fer a cheval
Peu présentes

— Abondance des diverses
Espéces : Primevere, Carex, Plantin, Anémone pulsatille

Moyennement présentes

— Principales espéces ligneuses présentes et taux de recouvrement

Espece 1 : Prunelier 40 % Espece 6 : Aubépine 5%

Espéce 2 : Troene 15-20 % Espéce 7 : Noisetier 5 %

Espéce 3:Pin10% Espéce 8 : Genet des teinturiers 5 %
Espece 4 : Genévrier 5 % Espece 9 : Viorne lanterne 5 %
Espece 5 : Cornouiller sanguin 5 % Espece 10:

Entité N° et nom : 12 Mont Charlay

Commune : Varzy, Villiers-le-Sec



[ périmétre Natura 2000
[ | Zone de pelouse
[ Potentiel de restauration

[ Périmétre Natura 2000
[1 Zone de pelouse

\ [ Potentiel de restauration

L& . \ \ Phytosociologie

AR [ Pelouse calcicole xérocline & mésoxérophile

A\ [ Espace anthropisé
Il Foréts
[ Fourré calcicole mésoxérophile a xérocline

Surface de pelouse : 4,9 ha, potentiel de restauration : 1,3 ha




Description générale : A c6té d’un terrain de moto-cross, en pente. Pelouses mésoxérophiles (seche)
encore bien conservées, menace a moyen terme pas le brachypode, fourrés arbustifs, et semis de pin
noir. 14 % pelouse xérocline a mésoxérophile (seche a trés séche), 3,2 % pelouse/ourlet/fourré

calcicole.

+» Potentiel agronomique

- Récapitulatif des propriétés agro-écologiques

Productivité saisonnalité

Dynamique ligneuse Report sur pied

Fonctionnalité Valeur alimentaire

Atouts Contraintes
- Bonne accessibilité - Terrain de moto-cross
- Diversité ligneuse importante - Dynamique du Brachypode assez forte

- Fonctionnalité
0 Accessibilité bonne
0 Troupeau : qualité de vie et circulation : bonnes
0 Morcellement des zones de paturage

+» Contexte stratégique
- Ecologie :
O Priorité écologique
1 espece assez rare (Orobanche teucrii : Orobanche de la germandrée), 1 rare
(Platanthera chlorantha: Orchis verdatre), 1 habitat a fort enjeu de

préservation

- Contexte foncier
0 10 propriétaires : contexte mitigé

0 Type de propriété
50 % non particuliers

- Contexte social
0 Conflits d’'usages




Moto-cross

Objectifs éco-pastoraux: Préserver la zone de pelouse en bon état et limiter

I’embroussaillement
Préconisation de gestion : paturage

Remarques Agro

— Facies de végétation présents :
Ligneux hauts : 30 % Ligneux bas : 30 % Pelouse : 30-40 % Autre : 5-10 %

— Densité de la végétation herbacée dominante
Strate haute (>30 cm) : Moyennement dense
Basse : Peudense
Bryolichenique : Peu dense

— Taux de recouvrement des plaques de graminées (espéces dominantes)
Dominées par des graminées a feuilles larges : >80 % ; Brome, Dactyle, Chiendent, Brachypode
Dominées par des graminées a feuilles fines : 10-20 % ; Fétuques sp

— Abondance des légumineuses
Espéces : Fer a cheval
Peu présentes

— Abondance des diverses
Espéces : Carex, Céraiste commun, Orchidées, Seseli des montagnes, Plantin, Petite pimprenelle,
Clématite vigoureuse, Clore perfolié
Peu a moyennement présentes

— Principales espéces ligneuses présentes et taux de recouvrement

Espéce 1 : Noisetier 20 % Espéce 5: Troene
Espece 2 : Viorne, Genévrier, Pin 15-20 % Espece 6 : Ronce
Espéce 3 : Prunelier Espéce 7 : Acacia
Espéce 4 : Aubépine Espéce 8 : Chéne sessile

Cornouiller sanguin

Entité N° et nom : 13 Le Grand et le Petit Montois

Commune : Varzy



[ Périmétre Natura 2000
[""] Zone de pelouse
["1 Potentiel de restauration

sl [ ] Périmétre Natura 2000
"1 Zone de pelouse

[] potentiel de restauration

Phytosociologie

[ Complexe

[ Cultures

I roréts

[ Fourré calcicole mésoxérophile a xérocline
|1 Friche herbacée

o+ G |

Surface de pelouse : 2 ha, potentiel de restauration : 0,8 ha




Description générale : au dessus d’un chemin, trés embroussaillé. Dynamique d’embroussaillement
généralisée, fragments de pelouse sur des surfaces trés réduites en mosaique avec fourrés arbustifs,
menacées de disparition a trés court terme. 2 % pelouse/ourlet/fourré calcicole, 1,3 % complexe

pelouse calcicole/formation prairiale.

+» Potentiel agronomique
- Récapitulatif des propriétés agro-écologiques

Productivité saisonnalité

Dynamique ligneuse Report sur pied

Fonctionnalité Valeur alimentaire

Atouts Contraintes
- Bonne accessibilité - Petite surface
- Non paturable en état
- Forte dynamique ligneuse

- Fonctionnalité
0 Accessibilité plutot bonne
0 Troupeau : qualité de vie et circulation : circulation a améliorer

0 Morcellement des zones de paturage

+»» Contexte stratégique
- Ecologie :
O Priorité écologique
2 espéces rares (Limodorum abortivum: Limodore a feuilles avortées,
Platanthera chlorantha: Orchis verdatre), une trés rare (Sorbus latifolia :
Sorbier a larges feuilles), 2 extrémement rares (Galium glaucum : Gaillet
glauque, Gymnadenia odoratissima : Orchis odorant)

- Contexte foncier
0 8 propriétaires : foncier aisé
0 Type de propriété
16,7 % non particuliers

- Contexte social




0 Conflits d’'usages
Chemin formant la pelouse, peut-étre moto-cross

Objectifs éco-pastoraux : éviter la fermeture du milieu

Préconisation de gestion : ouverture puis paturage

Remarques Agro

Facies de végétation présents :
Ligneux hauts : 40-50 % Ligneux bas : 20 % Pelouse : 20-30 % Autre:3 %

— Densité de la végétation herbacée dominante
Strate haute (>30 cm) : Moyennement dense
Basse : Peudense
Bryolichenique : Peu dense

— Taux de recouvrement des plaques de graminées (espéces dominantes)
Dominées par des graminées a feuilles larges : 90 % ; Brome, Brachypode
Dominées par des graminées a feuilles fines : 10 % ; Quelques Fétuques

— Abondance des légumineuses
Espéces : Fer a cheval
Tres peu

— Abondance des diverses
Espéces : Orchidées, Carex, Plantin, Antilide vulnéraire

Absentes Peu a moyennement présentes Abondantes

— Principales espéces ligneuses présentes et taux de recouvrement

Espece 1: Aubépine 30-40 % Espece 5: Pin 5-10 %
Espéce 2 : Cornouiller sanguin 30 % Espéce 6 : Noisetier 5 %
Espece 3 : Genévrier 10 % Espece 7 :

Espéce 4 : Viorne lanterne 5-10 % Espéce 8 :

Entité N° et nom : 14 Rochers de Basseville

Commune : Surgy, Pousseaux



Légendes

[ périmétre Natura 2000
[ Zone de pelouse

[ parcelles pelouses réajusté
[ potentiel de restauration

[ Périmétre Natura 2000

["] Zone de pelouse

[ parcelles pelouses réajusté

[ Potentiel de restauration

Phytosociologie

I Pelouse calcicole xérocline a mésoxérophile

[ Vvégétation des falaises calcaires et de sommet de corniche
[ Complexe

[ Cultures

[ Eaux douces

[] Espace anthropisé

Il Foréts

[ Formation a Robinia pseudoacacia

[ Fourré calcicole mésoxérophile & xérocline

[7 Friche herbacée

[ Prairie paturée mésophile mésotrophe & eutrophe
| Zone rudérale

Surface de pelouse : 2,86 ha, potentiel de restauration : 0,9 ha




Description générale : sur un site de grotte et falaises, fréquentation touristique, peu de pelouses en

bon état, certains morceaux mieux. Seul secteur de falaises calcaires naturelles dans la Niévre,

habitats globalement bien conservés mais menacés par I'enfrichement et la fréquentation humaine.
0,4 % pelouse xérocline a mésoxérophile (séche a tres seche), 0,3 % végétation des falaises calcaires,

0,2 % pelouse/ourlet/fourré calcicole.

¢ Potentiel agronomique

Récapitulatif des propriétés agro-écologiques

Productivité saisonnalité

Dynamique ligneuse Report sur pied

Fonctionnalité Valeur alimentaire

Atouts Contraintes

Quelques sous-entités paturables en état - Fréquentation forte

- Sous-entités éloignées
- Dynamique d’embroussaillement assez
forte

Fonctionnalité
0 Accessibilité moyenne (chemin assez long)
0 Troupeau : qualité de vie et circulation moyen
0 Morcellement des zones de paturage

+» Contexte stratégique

Ecologie :
O Priorité écologique

3 especes assez rares (Amelanchier ovalis: Amélanchier a feuilles ovales,
Ononis pusilla: Bugrane naine, Odontites luteus : Odontite jaune), 3 rares
(Cephalanthera rubra: Céphalanthére rouge, Limodorum abortivum :
Limodore a feuilles avortées, Phleum phleoides : Fléole de Boehmer), 1 tres
rare (Linaria supina: Linaire couchée), 1 extrémement rare (Asplenium
trichomanes subsp. Pachyrachis : Capillaire des murailles a rachis épais), 1 tres
exceptionnelle (Carex depauperata: Laiche appauvrie), habitat potentiel
d’intérét communautaire, 1 habitat a fort enjeu de préservation, 1 Znieff




- Contexte foncier

0 Niveau de morcellement : (nombre de propriétaires et distance entre deux
zones paturable)
14 propriétaires : contexte mitigé

0 Type de propriété
21, 7 % non particuliers

- Contexte social

0 Conflits d’'usages
Touristes (et soir, feu...), VTT, chemins rando, chasse

Objectifs éco-pastoraux : préserver les pelouses autrement que par le broyage (sous la ligne

a haute tension), limiter 'embroussaillement de certains secteurs

Préconisation de gestion : paturage (en état ou aprés restauration)

Remarques Agro

— Facies de végétation présents :
Ligneux hauts : 20 % Ligneux bas : 40 % Pelouse :30 % Autre:10%

— Densité de la végétation herbacée dominante
Strate haute (>30 cm) : Moyennement dense
Basse : Peudense
Bryolichenique : Peu dense

— Taux de recouvrement des plaques de graminées (espéces dominantes)
Dominées par des graminées a feuilles larges : 70 % ; Brome, Dactyle, Brachypode (peu)
Dominées par des graminées a feuilles fines : 30 % ; Fétuque

— Abondance des légumineuses
Espéces :
Tres peu présentes

— Abondance des diverses
Espéces : Laiche glauque, Primevere, Genet, Orties

Abondantes

— Principales espéces ligneuses présentes et taux de recouvrement

Espece 1: Cornouiller 40 % Espece 5 : Ronce 10 %
Espece 2 : Prunelier 40 % Espece 6 : Noisetier
Espéce 3 : Aubépine 15 % Espéce 7 : Chéne

Espéce 4 : Troene 10 % Espéce 8 :



